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ТРИ хвилини. 

Діалог. 
І. 
У КЛУБІ. 

Натовп людей, промови, іамір. Одна пара, Монтаньяр / ЖІроп- 
діст, в палкій суперечці одбивається від гурту і кінчає на одши- 

бі почату розмову, 

Монтаньяр. Послухай, громадянине, ти знаєш, 

Я, монтаньяр, ненавижу тебе 

І всі твої великопанські мрії. 
Жірондіст. Великопанські? 
Мо^нтаньяр. Вжеж, великопанськії 

Зреклися ви титулів, привілеїв 

І хартій папірових лиш на те, 

Щоб хартії неписані дістати 

На привілей посвітачами бути, 

Героями для всіх віків потомних. 

Ви Цезаря свого не пощадили, 

Аби на титул Брутів заслужити. 

О, тії Брути! Се ж і є те кодло, 

З якого Цезарі виходять потім! 

Хто хоче буть республіканцем добрим, 

Хай гострить меч на Брута що-найперше. 
Жірондіст. А Цезарям своїм хай б'є чолом. 

Бо тії дозволяють всім, хто хоче, 

На голову, посвячену тріумфом. 
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Болотом кидать, жартами масними, — 

Все стерпить голова, аби жива. 
Монтаньяр (дивиться на голову Жірондіста). 

А нежива стерпіти може й більше. 
ЖІрондіст. Ні, громадянине, до неживої 

Болото вже не пристає так легко, 

А надто, як ще й кров її обмиє... 

Кров Цезаря проливши, Брут обмив 

Усе болото цезарських тріумфів. (Задумується). 

Не думав він про се, меча здіймавши... 
Монтаньяр. А тойне зняв би? (Заглядає жірондістові в вічі). 
ЖІрондіст (зітхає). Може б і не зняв. 

Монтаньяр (щось записує собі в книжечку). 

Спасибі, громадянине! 
ЖІрондіст. За віщо? 

Монтаньяр. Про те вже знаю я... скажи одно: 

Замість болота ти хотів би крови, 

Чи все ж пречиста діва гільйотина 

Для тебе за висока? 
ЖІрондіст. Се ж до чого? 

Монтаньяр. Так, ні до чого, жарт! Бувай здоров! — 

(Росходяться). 

11. 

В ТУГП1 комсьєгжеп. 

ЖІрондіст {увіходить у свою камеру і, спиняючись на по- 
розі, звертається до товаришів, що на коридорі). 

До завтрього, товариші! Запевне, 

Побачимось... 
ЖІрондіст (з коридора). На ешафоті може! 
Монтаньяр {тепер він туремник). 

Невільно розмовляти, гррмадяне! '^ 

Вже спати час. Позамикаю всіх. 

Всі росходяться. ЖІрондіст зачиняє в своїй камері двері 
від коридора. Чутно, як Монтаньяр замикає їх на ключ. ЖІрон- 
діст сідає читати. Який час тиша, далі бренкіт ключа в зам- 
ку,- відчиняються двері, увіходить монтаньяр. 
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Монтаньяр. Добривечір, мій Бруте! 
Жірондіст. Що вам треба, 

Мій, пане? 
Монтаньяр. Се чому так титулуєш? 
Жірондіст. Бо „громадянин" недоречний титул: 

Шпиг 1 туремник пан тепер над нами, 

Та до громади з ним ми не пристанем, 

То й назви „громадянин" не дамо. 

Навіщо теє зайве лицемірство? 
Монтаньяр. Як так, то й так. Неґречність я прощаю 

Тому, хто завтра йде на ешафот. 
Жірондіст {міниться на лиці, але промовляє спокійним іо^ 
лосам): 

Я завтра йду? Ти се напевне знаєш? 
Монтаньяр. Так, напевнісінько. 
Жірондіст. Лиши мене, 

Я мушу листи написать. 
Монтаньяр. До друзів? 

Так всі ж вони, ті друзі, незабаром 

Тобі у слід підуть — чи варт писати? 

Я б не трудився. 
Жірондіст. Я писати буду 

До незнайомих друзів. Я лишу 

Свій заповіт нащадкам по ідеї. 
М о>і т а н ь я р. Даремна праця. 
Жірондіст. Ти, як ниций кат, 

Хотів би знищити не тілько тіло, 

А й розум, виточив би вкупі з кров'ю 

Мою ідею! 
Монтаньяр. Як би так без крови 

Я з тебе виточити міг ідею, 

То кров І тіло хай би пожили. 
Жірондіст. Таке життя було б од смерти гірше. 

Але не діждеш ти, бо за ідею 

Ми всі готові вмерти, як один. 
М'онтаньяр. Та чи вона за вас готова жити? 
Жірондіст. Ідея вічна. 
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Монтаньяр. Як і ваше тіло, 

Ні більш, ні менш. 
ЖІрондіст. Та що се ти говориш? 

Монтаньяр. Вкажи мені ідею, що жила 

Хоч трохи довш, ніж покоління людське? 
ЖІрондіст. А християнство? 
Монтаньяр. Скілько поколіннів, 

То стілько й християнств було на світі, 

Коли не більше. Не зогнив ще хрест 

Після розп'ятих, як уже в ідею 

Гнилизна кинулась і ті „церкви*", 

Мов плями цвілі на сирій будові 

Повстали на громаді християнській. 

Проказою взялася Візантія, 

І Рим живим мерцем одразу став 

І заразив собою всі народи. 
ЖІрондіст. Але ж бо не в церквах жила ідея, 

А в людях тих, замучених героях, 

Що так одважно йшли на муки й смерть... 
Монтаньяр. Аз ними вкупі йшла на смерть ідея. 

Бо, сам скажи, в кому ж було їй жить? 
ЖІрондіст. В нащадках тих героїв. 
Монтаньяр. Ті нащадки 

Вже не були героями сами, 

Вони були панами, вояками, 

Рабами і попами, ну, чим хочеш, 

І християнство стало панувати... 

Воно з людьми жило, з людьми Й МІНИЛОСЬ. 

Як думаєш, се ж може буть, що з тіла 
Апостола Петра зросло колись 
Те дерево, з якого трон вигідний 
Для папи римського майстрі зробили? 
Що більше вічне — тіло чи ідея? 
Таку й твоєму тілу вічність дасть 
Пречиста діва наша ґільйотина. 
От перше голова з плечей впаде 
І в кошику опиниться низенько, 
А кров із жил напоїть ту травицю^ 
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Що проросла навколо ешафоту, 

А решта крові піде вкупі з тілом 

В землі перебувати всякі зміни 

Такого ж вічного життя, як те, 

Що випало на долю християнству, 

Та випаде й твоїй ідеї вічній. 

Ви всі зогнити маєте, мій пане. 
Жірондіст. Коли се так, то вже ж не тільки ми, 

А й славні переможці монтаньяри. 
Монтаньяр. Запевне так! а тільки в тому річ, 

Хто перший зогниє, а хто остатній, 

Чий світ раніше згине. 
Жірондіст. Як то — світ? 

Монтаньяр. Не вже ж ти не додумався до того. 

Що кожний мізок має власний світ? 

Що жірондіст живе на иншім світі. 

Ніж монтаньяр? Що ми будуєм різне, 

І на твоїй підвалині не може 

Те встбяти, що встбїть на моїй? 

І хоч ні ти, ні я того не знаєм. 

Кому й чому підвалини лослужать. 

Та кепський був би з мене будівничий, 

Як би я не хотів міцніше класти 

І в праці переважити тебе. 
Жірондіст. Навіщо? 
Монтаньяр. А на теє, щоб сказати: 

Я на^сильніший, поки я живу, 

1 через те я житиму найдовше. 

— „Ти довголітній будеш на землі" — 

От де правдива вища надгорода 

Народам, партіям та й одиницям. 
Жірондіст (через хвилю задуми, сумно): 

Як здумаю про ту нещасну землю, 
"Злочинами порослу, злиту кров'ю, 

То мимохіть слова в душі зринають: 

Ні, наше царство не від сього світу! 
Монтаньяр. А, 13 добрий час! От знов велике чудо 

Пречистої мадонни ґІльотини! 
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Се жірондіст перед лицем Ті 

Культ розуму зміняв на культ містичний. 

„Як чорт зостарівся, — в ченці пішов", 

Говорить наша приказка французька. 

Що ж, як роздумати, воно й практично: 

Сей світ чи сяк, чи так пропав для тебе, 

То варто хоч „того" запобігати. 

Хто знає, може й сам Лавуазьє 

Забув науку всю для „отченаша" 

В остатній час. 
Жірондіст. Лавуазьє умер?! 

Монтаньяр. А вже ж, на ешафоті, як годиться. 
Жірондіст. Не вірю! Се неправда! Се занадто 

Злочин великий — навіть і для вас! 
Монтаньяр. Вже ж сам я бачив голову його 

В руках в багряноперстого Самсона. 
Жірондіст. Нещасна Франціє! (затуляє облинна руками). 
Монтаньяр. В чім тут нещастя. 

Коли ти віруєш в ідею вічну? 

Хиба ж не все одно, в котору скриню 

З кісток та м'яса перейде ідея — 

То ж їй не першина мінять домівку. 

Чи зветься скриня та Лавуазьє, 

Чи там який Дюпен або Лера? 

Ото, не мав би я чого журитись! 
Жірондіст. Іди ти геть від мене, сатано. 

Не труй мені хоч сих годин остатніх! 

Коли не тямиш ти, що для ідеі 

Людина ґеніальна є той фокус, 

В який збірається *П проміння. 

Розсіяне по частках межи нами. 

То що ж ти тямиш? 
Монтаньяр. Тямлю з сеї мови, 

Що певне добрий фокусник з ідеї. 

Далеко кращий, ніж промовець з тебе. 

1 що ж, скажи, як знищити той фокус. 

То може так навік роспорошитись 
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На часточки ота ідея вічна, 

Що ПОТІМ і ложками не збереш? 
Жірондіст. {Понуро мовчить і демонстративно розгортає 
книжку у ніби збірається читати). 

Монтаньяр (Не вважає на те^ тілько приступається ближ- 
че і говорить трохи иншим тоном): 

Сказати правду, як би я так думав, 

А ще до того почував себе 

Котримсь із фокусів таких — запевне, 

Всі жірондісти фокуси ідеї! — 

То я б не дав на частки росточитись 

Своєму божищу за для тріумфу 

Бездушної якоїсь гільйотини. 

Я б сам собі метою став, з^єднавши 

В єдиний культ пошану до ідеї 

І до своєї власної особи. 
Жірондіст {не дивлячись, неохоче) 

І що ж би ти зробив? 
Монтаньяр. Ось подивися, 

Я на відповідь фокус покажу. {Раптом дістає з кишені 
шнура і накидає петлю на жірондіста^ той зривається^ зля- 
каний несподіванкою^ монтаньяр сміється). 

Та не лякайсь! Було б іще дурніше 

Завісити тебе^ аніж тобі 

Любити гільйотину більш над тнура. 

Се я тебе навчити хочу штучки, 

Що зветься „утіканкою", — дивись! {Витягає з кишені пилку): 

Ось пилочка, як ниточка тоненька, 

А там в вікні залізні грубі ґрати. 

Ну, хто кого перегризе? {підходить до вікна і швиденько 
пиляє грати) 

Чи ба! 

Де тонко, там не рветься! от так фокус! {виймає грати 
геть). 

Тепер дивись: тут ти, тут шнур, тут гак, 

А тут вікно. Шнур зачепи на гак, 

Сам на вікно і вниз по шнуру гайда! 

Була турма з тобою? раз, два, три! 
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І вже тюрма без тебе — розумієш? 

Се фокус легкий, я мудріші вмію, 
ж і р о н діс т (дивився німий від здивування на всю оруду. Далі 
мов од сну прокидається): 

Я розумію: справді, се вже фокус 

Мучительства найтоншого. Туремник 

Показує засудженому волю... 

Так, легкий фокус, — зветься „кіт і миш". (З огидою одвер- 
тається). 
Монтаньяр (сміється). 

Ну, та й догадливі сї жірондісти! 

Невже ти думаєш, що монтаньяр 

Не вміє й поступить без гільйотини, 

Чи без її почесної родини 

При боротьбі супроти вас? 
Жірондіст (холодно). Не тямлю, 

До чого ти се кажеш, 
Монтаньяр. Пригадай 

Ту лєкцГю, що я колись від тебе 

У клубі записав. Дивись сюди! (Показує^ розгорнувши, свою 
книжку з нотатками). 
Жірондіст (читає в голос): 

„Кров Цезаря проливши, Брут обмив 

Усе болото цезарських тріумфів.** 

Так що? 
Монтаньяр (нетерпляче). Кого карає гільйотина 

То перше розум одбере! — Се ж ясно: 
' Я думаю, що й з Брута все болото 

Обмила кров, пролита при Філіппах, 

А то б либонь вже не така чистенька 

Фіґура ся в історії була. 

Я думаю, що з ласки гільйотини 

Майате Ролан ще попаде в пречисті. 

Незгірш від тих Лукрецій та Вірґіній, 

Що теж хто зна чим за життя були. 

Я думаю, що досить монтаньяри 

Трудились, обмиваючи всі бруди 

На жірондістах. Зрозумів тепер? 
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Жірондіст. я зрозумів, що все таки страшна вам 
Ідея наша, бо вона воскресне 
З крови, як фенікс з полум'я, і сили, 
Нової сили набере з крови 
Посвячених їй мучеників. Бачу, 
Хотів би ти, щоб я ідею зрадив, 
Покинувши товаришів, прийнявши 
Ратунок з рук нечистих, а тоді 
Ти міг би, вихваляючись, казати: 
Такі ж вони й усі, ті жірондісти! 
Так ні, не дам тобі я сеї втіхи! 
Раз тілько зійде сонце надо мною. 
Щоб глянути, як в пурпур благородний 
Кров жірондіста зміниться для шати 
Ідеї вічної! 

Монтаньяр. Скажи мені. 

Яку ідею скриня та ховала. 
Що звалась за життя Луї Капет? 
Либонь ніякої? Чому ж тепер 
Імення се дивй справдешні творить 
В Вандеї та в Бретані? Не в ідеї. 
Мій пане, сила, а в самій крові, 
У пурпурі, мовляв ти, благороднім. 
Здери порфіру з Цезаря — ^він раптом 
Звичайним, голим чоловіком стане; 
Накинь порфіру крови на Бурбона, 
І не один повірить, що то Цезарь, 
Та й власного ще пурпуру додасть 
Йому на шату. Кров, се так як пара, 
Що в літню спеку повстає з землі. 
Здіймається високо аж до неба 
І звідти падає дощем на землю, 
Щоб знову парою здійнятись в небо; 
І так би цілий рік ішли дощі, 
Як би ніколи вітру не бувало. 
Мені здається, що крівава пара 
Занадто вже над нашим краєм згускла 
1 час би вже тій хмарі розірватись 
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Та дати просвіток, бо сей потік 
Червоних хвиль ось-ось поняти може 
1 нашу Гору. 

Жірондіст (іронічно): 

Се було б найгірше! 
Такий спасенний Арарат втопити! 
Коли до сього треба ще долити 
Потоп крівавий, то не жаль мені 
На те своєї крови. Сподіваюсь, 
Що власне ти в моїй крові заллєшся. 

Монтаньяр. Яка ж користь від того для ідеї? 

Жірондіст. А що тобі? Не віриш ти в ідею. 

Монтаньяр. Не вірю я, а ти? Либонь тепера 
Ти лекцію від мене перейняв. 
Так слухай же: і справді ні на мить 
Не вірю, щоб ідея поборола 
Живую людську силу; зогниє 
Ідея ваша вічна ще раніше, 
Ніж кров твоя втопить мене здолає. 
Наш підмурівок буде все ж міцніший, 
Недарма зветься він Горою. Сила 
Вродить повинна силу, а примари 
Примарами зостануться. Се я 
Так думаю, і вже через те саме 
Тобі так думати зовсім не личить. 
Ти мусиш думати, що вже вас обмаль 
Зосталося — ідеї оборонців, 
Вас, фокусів одвічного проміння; 
І щоб не дать промінню росточитись 
У порожнечі світовій, ти мусиш 
Перш над усе життя свого глядіти. 
Подумай, щ6 колиб Лавуазьє 
Втік позавчора за кордон? Сьогодня 
Вже б може світ багатшим став на світло. 
Тепера жди „до другого пришестя". 
Поки природа знов збудує скриньку 
Таку, як був отой Лавуазьє. 
Хто зна, чи наші правнуки діждуться! 






0ідПІ2есі Ьу СлОО^ІС 



— 11 — 

Хиба Лавуазьє не мав би права 

Академічним заквітчатись лавром 

Іще хоч раз, ну, просто хоч на те, 

Щоб глянути на себе у свічадо. 

Який в тім глузд, що голову його, 

Начиння ґеніаіьне, кат Самсон 

„До коша" кинув, як шпурля редактор 

Бездарний твір якогось там писаки? 

Навіщо се? Щоб невіглас прийдешній 

Побожно промовляв „Лавуазьє!" 

В той час, як сам Лавуазьє вже стане 

Таким, що й здумати про нього бридко. 

Отак і ти заляжеш перегноєм 

В землі французькій з тим, щоб відродилась 

Колись ідея вічна жірондістів 

Для невідомих, може ще й негідних, 

Нащадків ваших, ні, скоріше наших, 

Бо тілом ми переживемо, вас. 

Хиба ж не краще десь в чужому краю 

Зібрати в фокус розуму живого 

Усе проміння вашої ідеї 

Та й кинути її ясним перуном 

На нашу Гору? Може б роскололась 

Гора на двоє і скоріше впала 

В кріваве море — без твоєї крови. 

Ото була б послуга для ідеї 

І помста за товаришів-героїв! 

Невже гадаєш ти, що є прибуток 

Якийсь товаришам з твоєї смерти? 

Невже ти так свій розум легковажиш, 

Талан свій зневажаєш всім відомий, 

Що думаєш їх кров'ю переважить, 

Червоною солоною водою? 

Се був би вічний сором для ідеї! 

{Жде відповіді. Жірондіст мовчить). 
Ну, я скінчив. Я щиро говорив, 
А ти подумай щиро, без котурнів, 
Без патосу фальшивого. 
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Жірондіст {мимохіть). Се вперше, 
Що я готов зненавидіти щирість! 

{Люто до Монтаньяра). 
Скажи мені, де ти береш отруту, 
Що так в очах, не криючися навіть, 
Зумів мені всю душу отруїть? 
Я міг би знов сказать тобі: не хочу 
Твого ратунку! Але ж се неправда: 
Ти здер порфіру з мученської смерти 
І я кістяк струхлілий, голий бачу 
Замість геройської апотеози. 
Огида, жах мене проймає, роспач, 
Вся кров моя повстала проти смерти, 
Як у вола на ревищі... О, ганьба! 
З яким лицем я їхатиму завтра 
На гільйотину? Сором всій Жіронді 
За мене буде! Що й кого вратує 
Така ганебна смерть?... 

Убий мене! 
Убий же, клятий кате, душогубе! 
Убий тепер, щоб завтра не вбивать! 

Монтаньяр {холодно). 

Сі декламації, мій пане, зайві. 

Трагедія класична вийшла з моди. 

Професія моя для вас відома. 

Ви добре знаєте, що се не я, 

А кат Самсон вас мав би завтра вбити, — 

До чого ж тута я? 

Жірондіст. Хиба ж не ти 

Мене в тюрму загнав своїм поклепом? 

Монтаньяр. Не криюся (поправка: не поклепом, 
А правдою — я тільки показав 
Записані слова). 

Жірондіст. Ти ж добре тямив, 

Чим ся турма скінчиться? 

Монтаньяр. Вже ж я тямив, 

В той самий день і шнур оцей купив. 
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І пилочку, щоб бути на готові, 

бо вирок міг наспіти кожен день. 
Ж і р о н д і с т. Скажи, навіщо ж та тюрма була, 

Коли ти сам надумав визволення? 
Монтаньяр. А як би ж я инакше міг примусить 

Арістократа вічної ідеї 

Прийняти з рук плебейських, монтаньярських 

Життя й ратунок. 
Ж і р о н д і с т. На що се тобі? 

Монтаньяр. Я раз сказав і знов сказать готовий: 

Я, монтаньяр, ненавижу тебе 

І всі твої великопанські мрії. 

От я тепер даю тобі життя, 

І ти його прийнять від мене мусиш 

Так, як прийняв усі мої софізми, 

Що я тобі в твоєму стилі плів. 

Адже ти мусиш? Правда ж? Ти приймаєш? 
Жірондіст. Послухай, жірондістів є тут більше. 

Чого ж ти власне обібрав мене? 
Монтаньяр. Такий мій смак і добра воля, пане. 

Я в вас свого професора шаную 

За лекцію історії геройства... 

Та годі вже базікання того! 

Ми тілько час уводимо. Я знаю, 

Що ти таки полізеш у вікно. 

Хиба ж неможна се зробити просто? 

Які актьори всі ви, жірондістиі {Спускає шнура, причеплено^ 
10 до гака, за вікно). 

Що є простішого? Берись І лізь 

Та поглядай у діл, а я тим часом 

Там стану долі з лихтарем закритим 

І буду подавати гасла світлом; 

Одкрию — значить, можно лізти далі, 

Закрию — значить, треба притаїтись. 

Долізеш в діл, а там вже клопіт мій, 

Як переправити тебе ще й далі. {Жірондіст мовчки, сці- 
пивши зуби, подається до вікна). 
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Монтаньяр {на порозі, усміхаючись): 

Годилось би хоч „дякую** сказати. 
Жірондіст. За правду треба правдою платити: 

Я, жірондіст, ненавижу тебе 

І всі твої глибоко-хамські вчинки! 

{Монтаньяр кланяється з іронічним усміхом і зникає з 
порош. Жірондіст кидається до пера, рука тремтить від пос- 
піху і непевности в думках, далі він кидає перо, нічого не 
написавши). 
Жірондіст. Нічого я не можу написати! 

Та й все одно... вони б не зрозуміли... 

(За вікном знизу чутно тихий свист. Жірондіст здрії- 
нувся, іде до вікна, прилажується і починає спускатися по 
шнуру за вікно). 

III. 

НА ЕМІГРАЦІЇ. 

Жірондіст-утікач ходить по містку над глибоким яром, 
де на дні шумить прудкий потік. В далині леліє Констанцьке 
озеро і мріють снігові верхівля гір. 

Жірондіст. Гнітить мене твоя краса, чужино! 
Занадто гарне ти, моє вигнання! 
Занадто вільна ти, моя в'язнице! 
1 тужу я до стін Консьєржері, 
До тих понурих свідків героїзму, 
Товаришів високих дум і вчинків. 
Ті мури мов живі, неначе тямлять 
І біль розлуки, й тугу поривання, 
Й високе щастя жертви для ідеї, 
І муку сумнівів, і радість мрії, 
1 смерти неминучої трагізм. 
Прорбчистиї мури! Скілько душ 
їм заповідало думки та мрії 
В реченнях мудрих та в огнистих строфах, 
І вірний камінь речником зостався 
Людей, що поніміли під залізом. 
А сії гори — в них немає мови. 
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Всі наші муки, й щастя, й боротьба 

Для ніх НІЩО. Вони стоять од віку. 

Стоятимуть до віку. Людські руки 

їм не давали ні краси, ні сили. 

Не людська злість яри сі поточила. 

Не людський гнів громи ті породив, 

Що населяють гомоном узгірря; 

І чистий сніг на тих недосяжних 

Далеких верховинах щось говорить. 

Але таке, на що нема луни 

Ні в слові нашім, а ні в нашім серці. 

Не думав я, страшна Консьєржері, 

Що я колись зат^^жу за тобою, 

Бо я гадав, що вже такої кари 

Не вигадав би й монтаньярський розум. 

Як би я вірив у лихого духа, 

Я думав би, що то сам сатана 

Подав мені ту думку, щоб я сам 

Для себе став метою... 

Як би я- 
Тієї думки не прийняв у кров, 
У серце, в глибину, що найтайнішу, 
Я б може так тепера не тужив. 
Я б тішився, що пришлим поколінням 
Послужить може на щось сяя туга, 
Сей жаль безумний за нелюдським щастям 
Свідомого конання для Ідеї. 
Я думав би, що ті дрібні рядки. 
Які що-дня кладу я на папері 
Колись народами здолають править; 
Що сі ватаги чорних, дрібних літер 
Колись повстануть цілим дужим військом 
Одважних местників за нашу долю, — 
Але тепер я вже не вірю в се. 
Я знаю те, що кожний сам за себе 
І местник і борець, або — ніщо, 
Бо кожний має тільки власну долю, 
Бо кожний в світі може тільки жити 
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Або емірати, третього ж нічого 
Не сужено на сьому світі людям. 
Тепер же я виразно, ясно тямлю, 
Що я вміраю, що гірська хвороба 
Мене взяла на чистих високостях 
Ідей абстрактних, розуму та думки. 
Мені здається, що от-от всі пбри 
Почнуть точити кров і я загину. 
Як мандрівець на ґлетчері найвищім. 
Де грудям дихати над міру легко. 
Над людську силу... 

Тім було життя. 
Між тими мурами, де кожний вечор 
Здавався нам остатнім. Там життя 
Було зібрйне, наче в тому шкельці, 
Що проміні порізнені єднає 
В одну сліпучу та палючу цятку. 
Звичайний крамарь там ставав героєм. 
Там невіглас робився ґеніальним. 
Одна хвилина там давала більше. 
Ніж всі три роки, що прожив я тут, 
І як людина в передсмертних муках 
Часами має просвітки маленькі. 
Коли здається, що вступає сила 
В змарніле тіло, так і я часами 
Тут оживав на невелику мить, 
І серце билось так, мов у живого, 
1 забувалися сі вічні гори 
І ся чужа краса. Такі хвилини 
Були тоді, коли мені ще слали 
Із Франції листи. Тепер вже рік, 
Як я не маю їх... 

Не знаю сам. 
Чи я клясти, чи я святити маю 
Той час, як я з неволі йшов на волю,- 
Чи з волі у неволю, як сказати? — 
А тільки я ніколи не забуду 
Ні тої ночі, чорної, як горе. 
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Ні того світла, що внизу горіло, 

Запалене рукою монтаньяра. 

Я все дивився в діл, в безодню ночі,' 

Де тільки й бачив я, що ярий вогник 

Немов пекельне око. я тремтів — 

Не знаю сам, від страху, чи від щастя. 

І досі тямлю, як тоді боявся 

Щоб шнур тремтячий по ВІКНІ не стукав 

І не дзвенів по ґратах. Се була 

Найвиразніша думка. Більш нічого 

Не вмів би я словами росказать 

З того, що думалось і почувалось, 

А все таки се був остатній час, 

Коли життя було живе навсправжки. 

Чи вернеться коли таке життя? 

Чи я ще буду хвилею живою 

в живому морі, перестану бути 

Могильним камінем на гробі справи 

І ясної ідеї жірондістів? 

Колишні братні хвилі прокотились 

І зникли всі в червонім морі крові. 

Та зникли й ті, що їх туди загнали. 

Любов моя й ненависть — утопились... 

Але невже немає инших хвиль, 

З якими міг би я поплисти згідно. 

Або без сліду росточитись в них? 

Хоч би часинку погуляти буйно 

Серед батав товаришів нових! 

Нехай би кидали мене та розбивали 

Об гострі скелі, гуркотом валів 

Глушили б голос мій, дрібним камінням 

Та піною мені мутили барву, — 

Змагався б я, боровся, поривався, 

Тремтів би за життя своє хвилеве. 

Але я жив би. Я б людей любив, 

Людей ненавидів, а не привиддя. 

Не тіні вмерлих... Певне б знов були 

Шпіонські підступи, суди неправі. 
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Глум ворогів, товаришів безсилля, 
А потім може знов Консьєржері. 
Та все була б десь в далині надія 
Хоч би на чорну безпросвітну ніч, 
Що визволяє в'язнів із неволі... 
...Неслава! глум! до чого я дійшов? 
Он сонце вже спускається за гори, 
Воно ж було як раз над головою, 
Як я сюди прийшов, а я ще й досі 
Хожу по сьому хибкому містку 
І що роблю? На долю нарікаю! 
От забавка! Як раз для жірондіста, 
Що поклонявсь колись одній богині, 
Богині Розуму. Молися ж їй, 
Душе моя, молися їй ретельно, 
Як той, хто бачить свій остатній час! 
Нехай вона хоч знак який покаже, 
Куди звернуту з сього роздоріжжя 
Між смертю і життям: чи в той потік. 
Аби хоч раз його невинна піна 
Почервоніла від живої краски. 
Чи на дорогу з волі у неволю? 
Для сього ж бо мені не треба навіть 
Ні ночі темної, ні лихтаря... 

(З поблизької колиби виходить старенька жінка і гукає 
на жірондіста). 

Жінка. Гей, громадянине! 

{Жірондіст не чує за своїми думками) 
Ласкавий пане! 

{Жірондіст усе таки не чує. Жінка підходить до містка 
/, діждавшись як жірондіст ступив на твердий грунт, торкає 
його за плече). 

Пробачте, пане, що перебиваю... 
Жірондіст {стрепенувся) . 

Ні,, добра жінко, се зовсім нічого! 
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Жінка. Я знаю, в вас думки либонь премудрі 

Все про науки, про високі справи. 

Але живий живе гадати мусить. 
Жірондіст. Ви проти чого се? Хто вам сказав? 
Жінка. Та так воно говориться. Я власне 

Сказать хотіла, що вечерять час. 

Бо вже, дивіться, й сонечко заходить, 

А ви ж таки давно, як від обіду. 
Жірондіст. А, ви про се... (На хвилину задумується, потілі 
жваво обертається до жінки). 

А що я поспитаю 

Вас, паніматко? Ви могли б до рана 

Приготувать мені харчів, ну, так 

Хоч днів на два, або хоч і на більше?... 
Жінка. Куди ж се ви збіраєтесь? 
Жірондіст (усміхається). Не знаю... 

Се я ще так... але таки могли б? 
Жінка. Чому ж? Як треба... 
Жірондіст. Син ваш дома є? 

Жінка. Ще дома. Завтра знову піде в гори. 
Жірондіст. В які ж він гори піде? 
Жінка. Та туди, 

В французький бік. 
Жірондіст. Чи він мене приняв би 

Товаришем з собою у дорогу? 
Жінка. Чому ж би ні? А то й спитати можна (іукає): 

Конраде, йди сюди! (виходить молодий хлопець у швей- 
царському гірському вбранні). 
Жірондіст (до ньоіо шпарко). 

Ви йдете в гори? 

В французький бік? Куди? 
Конрад. Аж до Нансі. 

Жірондіст. Візьміть мене! 
Конрад. Я йду надовго, пане! 

Чи звикли ви ходити так далеко? 

Поки туди, а поки знов назад... 
Жірондіст. Назад не треба... 
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Конрад. Як?... А, розумію {тихо): 

Давно я власне ждав такого слова. 
Жірондіст. Чому? 

Конрад. Бо я вас бачу кожний день. 

{Звертається до старої жінки). 

Ладнайте, мамо, нам харчі в дорогуі 



Леся Українка. 



29 серпня 1905. Зелений Гай. 



У НЕГОДУ. 

Вітер хмари в гурт зганяє. 
Вже останній промінь згас. 
Сивий шум вкриває море, 
В човен бризкає на нас. 

Хвиля плеще, хвиля грає, 
Щогли жалібно тріщать, — 
Та невже ж ми,^ склавши руки, 
Будем, друзі, потопать? 

Нас безодня не злякає! 
Хай лютує буревій! 
Ми до берега крутого 
Накеруєм човен свій. 

Там ще є у нас надія; 
Серед хвиль — загин усім... 
Час не жде, — до суходолу, 
Браття, сміливо пливім! 

Переможемо й спочинем 
У теплі своїх осель... 
Нум до бою! Гори-хвилі 
Нас і так несуть до скель! 

П. Капельгородський. 
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Українськії кнтаннії в польській пркзмі «еред Європою. 



Розуміючи вагу загально європейської громадської думки, яв 
могутнього фактора, на який мусить озиратися навіть і не дуже 
вразливий россійський уряд, старалися поляки зараз від упадку 
Польщі здобути собі прихильність цівілізованого світу. Річ се 
безперечно така, що можна б її тільки хвалити, як би способи, 
яких уживали за для сього польські інформатори, не стояли зде- 
більшого в суперечності до правди, та як би се не діялося на 
шкоду иншим народам, спеціяльно-ж українському. Справа україн- 
ська так 1ІСН0 з'язана з польською, що, говорячи про народ поль- 
ський, польські інформатори Європи, по волі чи по неволі, все 
мусили доторкатися українців. Звичайно вихідним пунктом поль- 
ських інформацій бували жалі на гніт россійського уряду і готу- 
вання європейської громадської думки до заходів коло відбудуван- 
ня Польщі; під Польщею-ж не розумілося тільки тії терріторії, 
де жили самі поляки, значить не Польща в етноґрафнчних гря- 
ницях, а Польща історична, Польща з часів Ягелонів, що тягла- 
ся „від моря до моря"", в якій разом з поляками мало бути ще 
вдвоє стільки українців, — зрозуміло, що для непорозуміннів було 
багацько місця. 

Бажаючи подати характеристику польських інформацій про 
українські справи, мусимо — ^хоч річ се вельми неприємна — дозво- 
лити собі поперед усього сказати взагалі, що всі польські інфор- 
матори Європи, за час від упадку Польщі до самих останніх де- 
сятків XIX століття, відносилися до української справи тенденцій- 
но, а в найліпшім випадку з незнанням правдивого стану річей. 
Ідея історичної Польщі так загніздилася серед польського грома- 
дянства, що і до сьогодні, хоч і як утопійною вона виглядає і 
єсть, величезна більшість польської громади цілком до неї при- 
хильна і навіть серед польських найпоступовіших партій такі го- 
лоси, як стаття Д-ра Владислава Гумпловича „Зосуаіігт а кіУЄ8- 
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Іуа роІ8ка" (в Краківській „Кгуїусе** 1906, N 2, 4, 7), якої 
автор радить польській соціялістичній партії задовольнитися Поль- 
щею в етноґрафичних гряницях, або запросини редакції згаданої 
„Кгуїукі" до участи в анкеті про відбудовання Польщі також 
тільки в етноґрафичних гряницях,— се гагае ауе8. ^) Річ зовсім 
зрозуміла, що польські патріоти, які після упадку Польщі проду- 
мували над її відбудуванням, або й бралися до того діла зо 
зброєю в руках, були проняті до глибу душі ідеалом історичної 
Польщі і коли хто з них озивався в закордонній пдесі про спра- 
ви Польщі, то й не могло йому спасти на думку, щоб згадати 
про те, що в тій Польщі живуть не самі тільки поляки, і що ті ж 
поляки може як раз ні трохи не поділяють ідеалів польських 
патріотів. 

Перпіий, хто став сістематично повідомляти Європу про 
польську справу, се були польські політичні емігранти з тридця- 
тих років. Були се люде, що не раз дійсно геройськими подвигами 
засягли собі слави борців за волю рідного краю. Вся Європа 
приплескувала польським борцям за волю, а заступники найде- 
мократичніших напрямків широкого західно-європейського грома- 
дянства (К. Маркс і товариші) бачили в „рятунку Польщі запо- 
руку розвиткові демократичних ідей в Європі і перший реальний 
здобуток сих ідей." Тим-то І поясняється той факт, що перші за- 
хідноєвропейські соціял-демократн прикладали рук до відбудуван- 
ня Польщі в літературнім, а навіть і в збройнім бої. Про те, що 
воно таке ся Польща, за яку ставали в бій, і хто в ній живе, 
не дбав і не питав ніхто і не надавав сьому ніякого значіння. 
Можемо сміло сказати, що під лад оцим поглядам на польську 
справу в Європі йшли всі польські інформатори закордонної пре- 
си, мачить про українське питання ніколи не згадувалося; а коли 
часом уже самою силою істнування українського народу україн- 
ська справа продиралася в закордоні часописи, то сістематично 
казано, що справи такої нема. Тодішнім провідникам польського 



^) Безліч доказів на те можна знайти в праці Драгомапова ,,Истори- 
ческая Польша и великорусская демократія" і Мгиюайла Лозинського „Ьіе 
8іе11ші§ (іег роІпізсЬеп ипсі гиззізсіїеп гвУсМіопагеп Рагіеіеп гаг икгаіпі- 
зсЬеп Рга^е" (Іікгаіпізсіїе Кипсізсіїаи, Відень 1906, січень— липень і далі) і 
„Становище польських і россійських революційних партій до українського 
питаня" (Літ.'Наук. Вісшиик, Львів 1906, марець — ^липень і далі). ^ 
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народу, що рівночасно були й посередниками між Польщею та 
західною Європою тим легше було ігнорувати вкраїнський народ, 
або впевняти, що його нема, що вони й сами, не зважаючи на 
дуже кріваві свідоцтва з історії польсько-українських відносин, 
українського народу не добачали. Сі прихильники ідеї історичної 
Польщі або хотіли признавати істнування локального українсько- 
го мужицького народу, або не признавали ніякого. Поминаючи 
вікові війни, що велися між українським народом та польською 
шляхетсько республікою, озиралися вони назад аж до силоміць 
накиненої політичної унії в Люблині, де Польща, Литва й 
Україна поєдналися в спілку як ніби рівні частини польського 
королівства. З иншою Польщею вони не могли погодитися; та 
зрештою так думає й сьогодні не сама польська шляхта, але й 
члени найсильнішої польської партії, народової демократії, чи все- 
поляків, так думає й більша частина всього польського громадян- 
ства; вони не гддилися з иншою Польщею, як тільки з колишньо ю 
сильною державою, опертою об дві природні гряниці, то б- 
то моря Чорне і Балтійське, що повинна обіймати не одних 
тільки поляків, а ще мало не втроє стільки українців, білору си- 
нів, литовців, німцсів та инших. Хто посмів би думати инакше, 
того звано зрадником. Оцю ж пісеньку приспівувано також і 
європейському громадянству. 

Інформаторська діяльність польських емігрантів і журналі- 
стів прибрала ширші розміри аж біля 1860 років, як національна 
свідомість українців стала виявлятися між иншим і тим, що запе- 
речувано польський характер українського народу, а поляки го- 
тувалися як раз до повстання. Той час вимагав великої едности 
всіх складових частин Польщі, і поляки старалися досягти її за 
всяку ціну. У польській пресі викликаній тоді обуріння історичні 
праці Миколи Костомарова, що виявляв у своїх монографіях по- 
гляди про ідентичність українців з людністю старої київської дер- 
жави в IX і пізніших віках, коли тимчасом на думку тодішньої 
польської історичньої школи українці були породою, що взялася 
з часу колонізації українських земель польськими поселенцями, 
а козаки, знову, були в польських істориків то інституцією, 
що повстала через польську мілітарну колонізацію, то знову, як 
говорено про польсько-козацькі війни, бандою злочинців, збіглих 
з Россії, Польщі, Турещини і Молдавії. Костомаров придавав 
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українсьво-польським війнам підклад політично-соціядьний і бачив 
у провіднику вкраїнських повстанців Богдані Хмельницькому на- 
ціонально свідомого героя, що ся його свідомість дуже виразно 
виявлена в його словах: „Виб'ю з лядської неволі руський на- 
род увесь **; а польські історики знову бачили у величнім повстан- 
ні цілого вкраїнського народу тільки розбишацьку справу, а в 
Хмельницькім — покривдженого ватажка розбишак і). У польській, 
та і в россійській та закордонній пресі стали появлятися статті, 
в яких показувалося на ідеї вкраїнських письменників, як на не- 
безпечну прояву для дерясави. Так писав польський учений Гра- 
бовський в „Дн'Ь" (1862, № 15, 16), що „докази, які наводиться 
в россійських та вкраїнських істориків проти нашого польського 
минулого, слово в слово ті ж самі, яких уживають соціялісти, 
комуністи і т. и., нападаючи на минулість і теперішність Європи...*", 
що люди, які говорять проти національного життя між громадсь- 
кими класами західного краю, се „радикали і нівелятори, що не 
спиняються перед думкою прогнати або вирізати вищі класи''. 
„Урядові, — каже далі Грабовський, — треба б зрозуміти небезпеку, 
яка йому грозить. Ми не без підстави лякаємося, коли письмен- 
ники із зовсім дволичньою метою силкуються виправдати і подати 
за героїв тих, що чинили грабування та вбивства, що винищали 
наші провінції, як раз так, як і самому урядові не було б бай- 
дуже, як би між сибірськими і татарськими (?) племенами стали 
прославляти Пугачова** ^)... Отакі ж погляди стрічаємо також в 
записках одного ^епіе ВиШепі пайопе Роїопі, що видав Владтлав 
Міцкевіч під назвою „Ьа Роїо^пе еі 8Є8 рготіпсев ше- 
гі(ііопа1е8, шапизсгіз і'ип икгаїпіеп" (Польща і Гї 
південні провінції, написав українець) ^), в яких їх автор просто 
запитує россійський уряд, як він може стерпіти демагогичну укра- 
їнську партію!... Инші польські патріоти думали знову, що зроблять 
для Польщі добру річ, коли неприємний епізод польсько-вкраїнсь- 



^) Такі погляди панують і сьогодні серед польського громадянства в 
Галичині, і таких поглядів навчають польських і українських дітей по 
польських і українських школах у Галичині. 

') Ввдумки „Кіевлянина" и польскихь газеть о малорусскомії патріо- 
тизм*. К. 1874, ст. 81 і 82. 

') Там-же, ст. 83. 
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ких війн просто вичеркнуть з історії. Так писав польський Істо- 
рик Ходзько в своїм французькім творі „Ьа Роїо^пе Ьі8Іо- 
гідие'' ^)у що Україна відпала від Польщі тільки через критич- 
не становище королівства за Яна III... Про всеукраїнське пов- 
стання, що зробило сей відпад, європейська публіка не довідуєть- 
ся нічого. 

Почином фальшування європейської громадської думки на 
більшу міру треба вважати статю якогось Раиі йе Заіпі 
V і п с є п і (на думку Драгоманова: польський поет Вінцент Поль) 
в „Кеупе Сопіеюрогаіпе" з 31 грудня 1860 під назвою „Ьа 
Роезіе Оикгаїпіеппе". Автор поклав собі метою довести, що укра- 
їнський народ з польським то одно, а за для скріплення польського 
характеру вкраїнського народу, каже, що вкраїнці з москалями 
не родичі, бо москалі взагалі не мають права називати себе слав'я- 
нами. Він каже: „У недавно надрукованім россійськім памфлеті 
„Червона Русь" намагається автор звести до одного слав'янського 
походження русско-москвитян і поляків. Тим часом одні належать 
до уральської раси, а другі до арійської. В дійсности між руссо- 
москвитянами та поляками така ріжниця, як між арабами і фран- 
цузами 2). Справившись таким геніяльним способом із слав'янсь- 
ким походженням москалів, змагається автор довести свій виказ 
що до ідентичности вкраїнського народу з польським. На його 
думку українці народ не то близький плем'ям, але навіть відмінок 
польської народностиу і се вони довели інстинктивно тим, що в 
XIV віці злучилися без проливу крони з Польщею..., а далі, що 
українці завсігди прихилялися до церковної унії з поляками і вла- 
стиво таки признавали папу в Римі головою церкви... Неуцтво 
чи лиха воля п. 8аіпі-Уіпсеп1 посувається так далеко, що він пе- 
реносить печатки Запорожжя, яке він уважає за польську інсти- 
туцію, в X вік і впевняє, що почин до неї дав поляк Симеон... 
Сі вибрики фантазії польського інформатора стрінули належну 
відповідь від Костомарова в ^Оспові'' за лютий 1861 в статті 
„Отвтьть на виогодки газети „Сгак" и журнала „Кєупє Соп- 



^) Историческая Подьша и великорусская демократія, Ж. Драго- 
манова, 

') Основа 1861, феврадь, Петербургь. Статя М. Костомарова п. н. 
„Отвітг на вьіходки газети Схаз и журнала Кеуие Сопіетрогаіпе".Ст. 130, 131. 
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іетрогаіпе**. Подавши панові 8аіп1-Уіпсеп1, науку польсько- 
россШсько-вкраїнської історії, пише Костомаров так: ^У нас, що 
їх ви маєте за одно з собою, є приказка (нашою, а не вашою 
мовою): Брехнею світ пройдеш, та назад не вернешся! Як ви і 
найдете читачів у Європі, що повірять вам на слово, то ся облу- 
да не довго буде. Як тільки ввропа побачить, що ви вмієте за 
для своєї користи говорити навмисно неправду, то не повірить 
вам уже в нічім і ви відограєте ролю пастуха в байці, що скли- 
кав на жарт людей на вовків, хоч вовків не було, а потім не 
міг нікого закликати до помочі, як вовки справді напали на че- 
реду" О-. Хто проти історії, проти того й історія. Проти та- 
кого „рожна трудно прати" ^). 

Се був критичний час для поляків, як завелася ся поле- 
міка. Поляки готувалися саме до повстання за історичну Польщу, 
а тут смів хтось іменем більшої частини сеї держави виявляти 
протест. Діло здавалося небезпечним з кількох причин. Збуджена 
національна свідомість між украінцями могла зруйнувати рахунки 
польських повстанців. Тому треба було зробити її не шкодливою. 
Так отже 8 одного боку посипалися лайки, інтриги і доноси до 
уряду, в яких говорено, що вкраїнський рух небезпечний для 
держави, а з другого боку вживано супроти загряниці знову пито- 
го експеріменту, а то цілковито промовчувано істнування і роз- 
виток українського руху. 

Повстанчий комітет, якого члени знали добре, що без запо- 
моги иародніх мас і сим разом мусить повторитися доля повстан- 
ня з р. 1831, силкувався приєднати до повстання селян україн- 
ців, білорусинів і литовців. Та коли само повстання трактовано, 
як справу європейського значіння, то бажано залагодити відноси- 
ни не польських націй до повстання, як домашню справу. Тільки ж 
польський революційний уряд не міг ніколи зважитися, щоб 
поставити ясно справу його відносин до инших національностей. 
В усяких маніфестах повстанців писалися такі слова, як: „один 
нарід Польщі, Литви і України" ^) „рівність і вільність всіх си- 
нів Польщі без огляду на ріжницівіри і племени", „ми не знаємо 



') і ») Там-же, ст. 133 і 135. 

') Драгомаиов, Историческая Лольша и великорусская демократія. 
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діленої Польщі'*, „ми знаємо одну Польщу, що взялася із злуки 
Польщі, Литви й України**, „з'язок трьох народів, що злився в 
один" і т. д. „Польський національний уряд** дуже берігся вжи- 
вати слова „український**, чи по польському „гивкі** (як нази- 
вають поляки українців, щоб відріжнити від „гозуізкі** — москов- 
ський), за для означення українського народу і то навіть у таких 
випадках, як звертавсь просто до вкраїнського народу його рід- 
ною мовою. В таких випадках говорилося приміром так: „До сіль- 
ського люду Поділля, Волині й України** (звісно, вживаючи сеї 
останньої назви тільки як геоґрафичного терміну, щоб зазначити 
Київщину). Що до загряниці, то вважано за відповідне не робити 
й тих дуже незначних уступок, на які деколи згоджувалися для 
домашнього вжитку. Польські повстанці видавали звичайно свої 
маніфести і французьким перекладом. І в тих місцях, де в орігі- 
налі згадувалося про вкраїнський народ, переклад часом не схо- 
дився з оріґінадом. Так говориться прим, в адресі подільської 
шляхти з р. 1862 про „вільний розвиток як польської, так і 
вкраїнської національности**. В офіціяльнім виданню „Ьез 
а££аіге8 йе Роїо^пе** останніх слів нема ^). Як дуже сте- 
реглися поляки і то навіть найрадикальніші згадати хоч би са- 
мо ім'я українців перед закордоном, видно добре з вельми харак- 
теристичної долі програми галицьких соціялістів з р. 1879, яку 
прочитано на конгресі в Хурі. Повний титул програми такий: 
у, Програма польських і русинських соціялістів у східній Галичині"^ 
„Рго^гат 80суа1і8ібіу роІзкісЬ і гизійзкісЬ \Vе 1V8сЬо(1піе^ ваіісуі). 
Склала її група польських, українських і жидівських соція- 
лістів. Тимчасом надруковано її в Женеві через помилку (!) як 
„Програму польських соціялістів*', проминаючи слово „гизііізкісії** 
Коли ж автори допоминалися правдивого тексту заголовку, тоді 
обидві назви: „роІзкісЬ** і „гизіїізкісЬ** заступлено назвою „§а1і- 
су^8кіс]1**, щоб тільки не згадати про українських соціялістів 2). 
Автором сих махінацій був, як каже д-р Франко, польський со- 
ціялістичний письменник Б. Лімановський з). 



^) Исшоргіческая Пальта еіс, 

*) Тамже. 

3) Ліш.'Наук, Вгстпик 1904, кн. Хії от. 179 (науковий відііл). 
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Таке поводіння було цілком зрозуміле. При маніфестах, пи- 
саних по польському, що їх роздавано і поміж українським лю- 
дом, прихильність якого хотіли собі здобути, треба було конче 
рахуватися хоч трохи з національними почуваннями. Инша річ з 
загряницею: тут від українців не було в тім напрямі ніякого 
контролю, то ж і дурити Європу було дуже легко. Польські пат- 
ріоти, між ними й голосні демократи, хотіли тим способом, про- 
мовчуючи навіть саме істнування вкраїнського народу, рішили 
вкраїнське питання по своєму, хатнім робом. Поставити ім'я вкра- 
їнського народу нарівні поруч з ім'ям польського народу, се 
здавалося мало не образою для поляків, а далі могло воно ко- 
лись, після відбудування Польщі, послужити прецедентом бажаннів 
українців до самостійности, а сього не хотілося ні польській 
шляхті, ні навіть польським демократам. 

Сумний результат повстання р. 1863 не навчив поляків (звісно 
також і польських демократів), що рішати долю якогось народу не 
смів ніхто инший крім його самого. Від тієї помилки не міг виз- 
волитися й відомий польський соціялістичний письменник Лшамов- 
ський. Він казав, що Польща повинна бути відбудована в старих 
гряницях і він, радикальний демократ, здавався на діло шляхти, 
люблинську унію з року 1569! А до того дозволив собі ще сей 
патріотичний польський соціяліст дорікати українцям за їх націо- 
налізм... („Вег К1еіпги88І8сЬе Іпіегпаііопаїізшиз 
в„^аЬгЬисЬ їііг 8о2ІаІ¥ГІ88ЄП8сЬаП ипй 8о2Іа1ро1і- 
іік") 1). Таку-ж помилку бачимо також у програмі польської 
соціялістичної організації „Ьий роІ8кі" (1880 — 1882), виданій мо- 
вою польською, московською і французькою, де замісць щоб по- 
ставити ясно справу етнографичної Польщі, говориться про Поль- 
щу „в гряииг^х добровільного тмготіння*^, (^(ІоЬгоУОІпе^о сі^ге- 
піа), що автори програми ігереклали по французьки і по велико- 
руськи зовсім неточно („(1ап8 1е8 Ггопііеге8 йе ІіЬге Ї6' 
йегаїіоп**, „вг границаосг добровольнаю союза*^) 2) Отакі помил- 
ки і неточности трапляются у всіх інформаторів європейського гро- 
мадянства про польські справи, а не вільні від них, як бачимо. 



*) Исгиорическал Дальша и великорусская демократія, 
*) йсторическая Лольгиа и велпкор. двидкратія. 
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також польські демократи всякої мастн, звісно й соціял-демокра-- 
ти, мало не до останніх днів. Досить показати на те, що перший 
слід домаганнів Польщі не в історичних, а тільки в етнографичних 
межах находимо тільки р. 1900 у відозві польської соціялістичної 
організації „Ргоіеіагуаі". ^) Як глибоко закорінилася ідея 
історичної Польщі навіть у Європі, видно наприклад з того, що 
такий поважний журнал, як „Соиггіег Еигорееп", що видають 
Бернштерне Бернсон, ПІарль Сеньобос, Джузеппе Серджі та ин,, 
вістки про українців россійських чи австрійських подає під руб- 
рикою „Роїодпе", що стоїть рівнорядно до рубрик: „АиІгісЬе", 
„Ви88іе", „бгесе", „8иі88е" і т. д. 

Досі була мова про те, яке було прінціпіяльне становище 
польських інформаторів Європи що до українського питання і 
якого роду були їх інформації, спеціяльно що до россійської 
України. Трохи инакше було з галицькою Україною, яку вважано 
звичайно за щось окреме від россійської України і за частину 
справедливої Польщі. Не були вільні від сеї думки навіть дійсно 
радикальні прихильники польської соціялістичної групи „КдтV- 
поі^с", яка в своїм французькім бюлетені подала Галичину за 
часть Польщі 2). Вже р. 1790, значить 17 літ після прилучення 
Галичини до Австрії, виступає анонімний автор виданої в Яссах 
книжки п. н. „Ма^па СЬагіа уоп баМеп ойег Ш1;ег8исЬип5 
(Іег Ве8сЬ\¥егйеп йе8 да1І2І8сЬеп Айеіз ро1пі8сЬег Майоп ііЬег йіе 
б8ІвггеісЬі8сЬе Ве^іегип^'* (Ма^а СЬагіа галицька, або розслід 
жалоб галицької шляхти польської нації на австрійський уряд), 
проти претенсій шляхти, що посилала цісареві Йосифові П цілий 
реєстр жалоб і її домаганнів виступати іменем цілої галицької 
людности та ще в імени якоїсь однієї нації, коли тимчасом у Га- 
личині живуть, по свідоцтву автора-самовидця, крім поляків ще 
потемки русів (Кеи88еп). На домагання польської шляхти, щоб 
урядування в Галичині оставлено польським, а не німецьким, 
„мовою тутешніх споконвічніх мешканців", відповідає автор: „Чи ж 
дійсно польська мова, се — національна мова Галичини? Чи ж поль- 



*) Мгш;, Лозииського: „Становище польських і россійських револю- 
ційних цартій до українського питання" (Літ. Наук. Вістиик 1906. Кн. У 
ст. 257). 

') Историческая Польща, 
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ська нація і польська шляхта, се споконвічні мешканці сього 
краю? Не беріть мені за зле, мої панове, що я хочу показати вам, 
як мало ви заглядаєте до історії, коли уваасавте себе тубільця- 
ми''. Переказавши кількома словами історію Червоної Русі^ 
каже далі автор: „Так-же бачите, мої панове, що не можете 
вважати польської мови мовою національною в Галичині, а 
себе споконвічними мешканцями сеї землі. Ви тут ні менше, ні 
більше чужі, як німці. Ви прийшли сюди як чужинці, а довгі лі- 
та притупили вашу пам'ять про ваше походження", (б. 203 — 
205). Треба признати, що менше більше такого погляду придер- 
жувався також австрійський уряд, який із самого початку взяв 
був собі до серця культурне піднесення і хоч частинну емансіна- 
цію вкраїнського народу з під соціяльного гніту шляхти, а зак- 
ладаючи р. 1784 університет у Львові, утворив був навіть кілька 
вкраїнських катедр. Але ж дуже скоро після смерти Йосира II 
польська шляхта набірав впливу на хід краєвих, а опісля й дер- 
жавних справ, і показуючи на видумане тяготіння галицьких 
русинів до Россії і православія, добувається згодом того стано- 
вища в Галичині і в Австрії, яке має до сьогодні. 

Польська шляхта, а при ній опісля польська бюрократія тут, 
як і в Россії, не признавала прав українського народу і стара- 
ся польонізацією Галичини спинити національний рух серед га- 
лицьких українців. Щоб досягти сієї мети було в їх багато спо- 
собів, а передовсім: безпосередні зиосгіті з цісарським двором^ 
польська і німецька преса, а вкінці і дві голосні трибуни, пар- 
ламент і галицький согім. Хотячи задокументувати свої лояльні 
переконання, заходилися польські політики (звісно, зразу тільки 
шляхетські) коло доносів і сю денунціяторську політику ведуть 
вони ще до сьогодні. ^) Обвиновачуючи галицьких Українців у 



^) Говорячи про активну політику, розуміємо тут політику польського 
Кола, що в двох третинах зложене з шляхтичів. Однак одвічальність за 
вчинки Кола впаде також і на тих дуже небагатьох псевдо - демократів, 
що приналежністю до Кола стверджують солідарність із шляхетськими кон- 
серватистами. Зрештою демократизм польських демократів і радикалів-лю- 
довців зникає, коли треба чимсь поступитися в національній справі українцям. 
Досить пригадати той факт, що орган льодовців „Кигіег Ь^гоу^зкі", 
в часи газетної боротьби за виборчу реформу в Австрії домагався (опіраючись 
на ніби нижчий культурний стан галицьких українців!^, щоб українцям 
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пертій мірі за їх ніби то руссофільські сімпатії, подавали поль- 
ські дорадники на цісарськім дворі і польські інформатори 
австрійсько-німецької преси як рецепту, як зробити галицьких 
украінців нешкодливими, полонізацію Галичини. - Цікаво при тім 
завважити, що австрійський уряд показував себе завсігди дуже 
ласкавим до польської шляхти, бо не вважаючи на всі проби від- 
будування Польщі, значить і при оружнім виступі проти сього ж 
уряду, щоб роспочати нові дружні зносини звичайно треба було 
дуже небагато часу. 

Ворожі виступи проти галицьких українців ведуться сісте- 
магично, відколи настала конституційна ера в Австрії, яка дозво- 
лила й галицьким українцям подумати над своїм національним 
розвитком. Звичайно, першим бажанням, яке присвічувало польсь- 
ким патріотам, було спольщення галицьких українців, а першим 
ступінем у сім напрямі мала бути заміна українського алфавиту 
латинським. Уже року 1848-го виступав польський радикал Кас- 
пар Ценглевич з брошурою: „Ргесг С2Єг\Уопоги8ка**, яка появила- 
ся зараз же і в німецькім перекладі у Відні п. н. „Віє гиШе- 
пІ8сЬе (гоігеиззізсЬе) Гга^е уоп К. С.** проти уживаного тоді в 
галицьких українців алфавиту, з докорами їм за нахильність до 
руссофильства ^). З того часу справа алфавиту не сходить з по- 
рядку денного в польських та німецьких газетах, аж поки австрій- 
ський уряд звелів скликати окрему комісію, приручивши їй за- 
вести латинський алфавит в українських шкільних книжках. Ко- 
місія, до котрої вислано спеція льного міністерського секретаря, 
зійшлася р. 1859, а відкрив її тодішній галицький намісник граф 
Агенор Голуховський, заявляючи, що уряд бажає завести для 
вкраїнських книжок латинський алфавит, щоб забезпечити галиць- 



дати 20 і кілька послів, коли тим часом русиноїдне вшехпольське „81о\^о 
роїзкіе" признавало їх тридцять!... Під час тівї-ж боротьби за виборчу ре- 
форму, посол Гпевош двома наворотами ходив на авдівнцію до цісаря з 
поклоном „Могііигі іе заіиіапі, Саезаг!" і просьбою взяти в опіку польських 
шляхтичів - поміщиків перед українськими селянами, що силоміць ділять 
між собою панські грунти (се була очевидна брехняі), а знову один поль- 
ський екс-міністр таки просто просив цісаря, щоби слав військо на 
збунтоване „сМорзі^іго". 1 військо дійсно стріляло мужиків. 

*) Вів гиіЬепізсЬе ЗргасЬ-ипсі 8с1ігіГіГга§е іп Оа- 
И 2 і є п. ЬегаЬеге, 1861. Ст. XXXVI. 
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ких русинів перед руссофильським впливом ^)... Та ся ортогра- 
фична комісія наткнулася на гострий протест цілого галицько- 
вкраїнського громадянства і членів комісії — русинів, які були 
певні, що боронять в кирилиці національну святощ, і мусила 
облишити замір уряду. Тим часом польські патріоти не переста- 
вали показувати з одного боку на небезпеку Австрії від націо- 
нального руху між галицькими українцями, а з другого^на даремні 
заходи біля розвитку своєї національности. Від сього часу 
з'являється по німецьких часописах в Австрії сила статій, в яких 
доводиться нерозум заводити вкраїнську мову до шкіл і адміні- 
страції, і говориться, що треба замісць неї мову польську. Року 
1860 появилася, прим., в часописі пNеие8ів ХасЬгісЬісп" 
статя „Віє ЗргасЬепГгаде іп ваіігіеп**, якої автор силкується 
переконати уряд, що вкраїнська мова — се ні що инше, як про- 
вінціялізм польської, що русини, се — поляки, що говорять зіпсо- 
ваною польщиною. „Польська мова — говориться в статі — склалася 
з діялектів мазурського і „гизіпвкіеко** і вона творить спільне за- 
гальне добро так саме мазурів, як і русинів''... „Русинської'' мо- 
ви вживають ніби тільки серед простого люду, а серед освічених 
класів здавна була мова польська (автор певне забув, або не 
знав, що бували часи, коли сієї мови вживалося на польськім ко- 
ролівськім дворі). Польську мову треба завести в адміністрацію, 
в університет, у літературу, а бажання деяких русинів, щоб за- 
сновано було на львівськім університеті вкраїнські катедри, се 
„дитяча примха''. Автор виявляє себе цілком неуком іп геЬиз 
икгаішсі8, бо він не дав права на життя мові „русинській", але 
дає їх мові „малоруській" у Россії, бо на його думку сією „ма- 
лоруською" мовою розвинулася гарна література і мова та задер- 
жалась іще по менших містечках у публичнім ужитку. 

Треба сказати щиро, що польські інформатори вміли як хо- 
тіли крутити фактами, як їм того треба було. Автор згаданої 
статі, напр., упевняє, що літературну польську мову складено 
з „русинських" елементів. Звичайно, се не доказ, щоб „русинська" 
мова не мала розвиватися самостійно, та не в тім річ. Бо як тре- 
ба впевнити галицьких українців, що їх мова нікчемна, то зараз 



«) Там-же, ст. XIV. 
«) Там-же, ст. XI. 
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находилися такі вчені , що називали вкраїнську мову попсова- 
ним польським діялектом. Так, напр., польський .учений Маце^ 
йовський хотів довести, що славетний історичний епос „Слово о 
полку Игореви" властиво польський твір і доводив се тим, що 
там ніби є два польські слова! А вже наймилішим коником, на 
якім їздили польські патріоти^ се було відокремлювання ідентич- 
них розуміннів: „малоруський*", „русииськгш"^ і „український*" , зна- 
чить відділювання „малорусів" від „русинів" і придавання назві 
„Україна" тільки географичного значіння, а чйрез це природній 
нахил галицьких українців (рувинів) до своїх співнаціоналів у 
Россії називано небезпечним для цілости австрійської держави рус- 
софильством ^)... 

Навіть після польського повстання австрійський уряд не по- 
кинув вірити польським доносам на галицьких українців. Ми ба- 
чимо, що в дуже короткім часі після повстання польська шляхта 
стоїть знову високо в ласках в уряду і знову йдуть до Відня 
один за одним доноси про „неблагонадежность" русинів, і ціх 
доносів назбіралося за час до трьох літ після повстання не мен- 
ше вісімдесяти 2). Результатом сіх доносів була високополітична 
формулка міністра Байста: „Оставляється галицькому соймови 
рішити, на скілько русими мають істнувати**\... А в тім соймі 
галицькім сказано було кілька літ перед тим (1861) иншу фор- 
мулку: „Кіета Киві, ]Є8І іуїко Роїзка і Мо8к>уа"!"... 
От який був наслідок польських інформацій! Від половини 60-х 
років Галичину віддав австрійський уряд на ласку і неласку 
польському сеймові, а мартірологія галицьких українців не має 
з того часу гряниць. 

Дозволю собі навести ще голоси двох польських інформато- 
рів з р. 1874. В тім році помістила віденська „Ке£огю" дві статі 
з-під польського пера. Автор одної з статій (№ 28) дякує ре- 
дакторові газети за те, що. він оступається за польську справу, 
а далі докоряє йому, що він все ж таки иноді згадує про утиски 



^) Як бачимо з цього, отакі галицькі поляки ставилися до галицьких 
українців точнісінько так, як у Россії прихильники, „Московскигь В'І^до- 
мостей'' до россійських українців. І там так саме говорили про „сепара- 
тизм", як і тут. Ред. 

') Ся вістка винята з львівської „Правди**. Року і числа не пам'ятаю» 
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поляків над русинами, не наводячи на те доказів. В кінці ви- 
казує свій погляд про неможливість завести вкраїнську мову в 
судах, урядах і школах задля того, що русини не мають ані гра- 
матики, ані словаря, ані літературної мови, ані наукової терміно- 
логії, а мають що найбільше з 20 урядовців-інтелігентів і з 10 
освічених учителів середніх шкіл о»-- Автор другої статі (Л'Ь 20), 
якого редакція називає „еіп поІаЬІег Роїе" (знакомитий по- 
ляк) доходить у своїй статі до висновку, що „винайдений Ста- 
діоном 2) рутенізм гальванізує тепер Россія. Ай Ьос наймані аген- 
ти стараються впевнити ввесь світ, що в Галичині є дві народ-, 
ности, „що за чуби водяться" ^). 

Цілковиту аналогію до змагань убити національний і полі- 
тичний розвиток українців на россійській і австрійській Ук< аі'ні 
стрічаємо на самім галицькім ґрунті на полі релігійним. Відома 
річ, що вже з часів початку унії на Вкраїні польське духовен- 
ство, а з його найбільше єзуїти з усеї сили дбають про ла- 
тинізацію церковного обряду в українців, і щоб досягти сієї 
мети, висилаються один за одним доноси до папської курії в 
Риміу яких наслідком було між иншим те, що за часів Жиг- 
монта III скасовано заборону переходити з греко-католицької 
віри (унії) на римсько-католицьку (видав цю заборону папа 
Урбан VIII, знаний з слів; „О, шеі КиІЬепі, рег У08 е^о Огіеп- 
Іит сопуегіепйиш врего!" (О, мої русини, вами надіюся навер- 
нути Схід) *). Відома річ, що не то тоді, а ще й сьогодні зміна 
віри рівнозначна з зміною народности. Так, напр., галицькі укра- 
їнці римсько-католицької віри, яких на тій основі, або просто си- 
лою було навернено до тої віри з унії, або з православ'я, нази- 
вають себе й тепер загально поляками, хоч крім каліченої мо- 



»), ») у,Правда'\ Львів, 1874, ст. 480, 481, 

^) Національний рух між галицькими русинами називали його поль- 
ські вороги залюбки інтригою, що вигадав галицький губернатор граф Ста- 
діон проти поляків. 

*) Маіегіаі гиг ВепкзсЬгіГі сіег §аІІ2І8СІіеіі Киззеп ііЬег сііе 
Маз8ге§е1п, \уе1с1іе пеиезіе 2еіі ипіег сіега Уопуапсіе еіпег КеГогт (іез ^аіі- 
2І8СІ1ЄІ1 Ке^іагкіегиз іпз І^еЬеп §егиГеп, (ііе §гіес1іізс1і-каі1іо1і8сЬе КігсЬе 6а- 
ІІ2ІЄП8 іп іЬгет Везіаїкіе §еГа1іг(іеп. Уоп А. 1... шізсЬ. ДУіеп 1885. Уег1а§ (іез 
„Раг1атепіаг">. ст. 13, 14. 
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ЛИТВИ „Отченаш" не знають ні одного слова по польському. Та- 
кий самий стан річей і в Холмщині і). Доноси єзуїтів проти га- 
лицького уніятського духовенства зростають від другої половини 
XIX століття, саме з часу, як починається між галицькими руси- 
нами національний рух, якого піонерами були священники-русини. 
Щоб не допустити живої вкраїнської мови до навчення віри, а 
разом з тим і до иншої шкільної науки, посилає в п'ятидесятих 
роках польський львівський архієпископ Лука Баранецький, а з 
ним ще шкільний доглядач бережанської округи, листа до Риму, 
заявляючи, що мова галицьких русинів, се, так, як мазурщина, 
мова простацька, якою в школі не можна навчати ^). З другого 
боку роблять єзуїти замах на уніятський орден Василіян, який, 
що правда, хилився зовсім до занепаду і треба йому було рефор- 
ми. Реформу повинен був і міг зробити хто з поміж самих васи- 
ліян, між якими були люде здатні до сього діла. Але ж на те 
сидів у Римі польський кардинал і великий ворог русинів Ледо- 
ховський, щоб не пустити справи реформи в руки русинам, а від- 
дати її єзуїтам. Ледоховський з єзуїтами вмовилв папу, і він 
р. 1882-го віддав усю справу єзуїтам, зробивши їх панами над 
василіянами. 22 роки (до р. 1904-го) єзуїти винищували там 
усяке національне почування, клопочучись, щоб перевернути ва- 
силіян на польських ченців. У їх однято навіть середню школу, 
яку вони мали (з українською мовою в науці) і зроблено з неї 
державну школу з польською викладовою мовою. Після василіян 
намірялися були взятися й до світського духовенства, щоб його 
цілком скатоличити, а се значило б і спольщити. Спольщене ж 
духовенство повинно було б уже полонізувати й народ... 



^) Як пише „81о^о роїзкіе" в № 350 с. р., то в самій холмсь- 
кій єпархії перейшло після оповіщення тодеранційного указу, від травня до 
грудня 1905 аж 110,000 душ з православ'я на католіцизм. От скілько оди- 
ниць пропало, як не навіки, то хоч на довгі роки для з'краінства. Всі 
вони називають себе поляками і відхрещуються від одноплемінности з 
українцями, хоч певно вміють по польськи хиба тільки перехреститься. 
Та в сьому винен передо всім россійський уряд, що видає ніби толеран- 
ційний указ, не дозволяючи рівночасно холмським українцям держати 
такої віри, яка їм подобається, через що жене їх в обійми католііко- 
полонизму. 

')Оіе ги1-Ьепі8с1іе8ргас1і-ип(1 всЬгіГізГга^е іп Оаіі- 
2іеп, ЬетЬбі-^, 1861. Ст. ХУИ. 
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я відділив умисно польські інформації про Україну россій- 
ську, від інформацій про Україну австрійську. Пишучи загалом 
про Україну, значить маючи на увазі передовсім россійську Украї- 
ну і ігноруючи або не признаючи істнування вкраїнського народу 
перед Європою, думали польські патріоти, що роблять тим добро 
своїй батьківщині, бо піддержують блеск і повагу великої Поль- 
щі перед Європою. Думка була така, що європейська дипломатія, 
після щасливого кінця повстання, не відаючи нічого про Вкраїну 
й инші не польські землі колишнього польського Королівства, 
признає полякам право на Польщу „від моря до мо])я''. Натомісць 
інформації спеціяльно німецької преси в Австрії мали практичну 
мету. Тут проводилася в практиці нівеляційна політика польської 
шляхти і предтеч теперішніх всеполяків, колись національних 
радикалів. Звісно, роблено заходи і в Россії у россійського уряду. 
Пригадую тільки історію з Антоновичем, статті польських пись- 
менників по польських і россійських часописах, в яких обкидав- 
сл український рух найгидчішими доносами, де Шевченка проз- 
вано автором канібальських епопей ножа, огню і сумішки горіл- 
ки з кров'ю ^) і раджено россіїському урядові зруйнувати могилу ве- 
ликого вкраїнського поета, як огнище коліївщини ^). Деякий час 
перед повстанням з р. 1863 істнувала ціла правдива кузня, в якій 
кували доноси проти вкраїнського руху — та се не належить у 
рямці Щ6Ї статі, але ж заслугує, щоби занятнся сею справою 
в окремій статі. 

Дивним здається, що в освіченій Європі польські інформації 
вважалися правдивою, не фальшованою монетою. Певно, що се не 
комплімент для європейських учених істориків і етнографів. Пра- 
ці про українців за гряницею стрічаються, що правда, вже при 
кінці ХУПІ ст., але ж трудно собі уявити, щоб історик, 
який хоч трохи інтересувався східноєвропейською історією, не 
запримітив тяжкого становища України і автономичних зма- 
гань українців, що самі старалися заводити зносини із за- 
ходом 3), Але ж се бувало тільки виїмкою і писалося певно під 



*) Вьідуики „Кіевдянина'' и польснихі» газеть о мадорусскомі» пат- 
ріотизмі*'. Кіевь 1874. ст. 66. 

») Там-же, ст. 81. 

') В р. 1791 їздив один із останніх українських автономистів, К&п- 
ніст, як відпоручник українських інтелігентів до Берліну, просити у прусь- 
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свіжим вражінням подій та пропадало далі в морі байдужности. 
От такими виїмками треба вважати праці ПІерера „Аппаїез йе 
1а Реіііе Ви88іе ои Нізіоіге йез Со8адие8 йеГІІкга- 
їпе" зр, 1778 \ Ешеля „СгЄ8сЬісЬіе йог Окгаіпе ипй йег 
икгаіпізсЬеп Козакеп зр. 1796. До сих книжок довго 
заглядали чужинці, коли хотіли довідатися про історію України. 
Довгі літа після сього європейський світ забував про істяування 
України. За виїмкою брошур, що друковали по німецькому га- 
лицькі українці з жалобами перед австрійським урядом да поль- 
ських верховодів і тенденційних писань польських інформаторів, — 
про Україну ніхто нічого не писав. Деякі літературні твори про 
М(ізепу або праці славистів не могли запомогти нічим популяри- 
зації вкраїнської справи. Відкриттям для ^вропи можна назвати 
виступ д. Еазіміра Делямара (Веіатагге) члена Геоґрафичного 
Товариства в Парижі з французькою брошурою: П'ятнадцяти- 
мілійоиовий народ призабутий історією, ^у про яку подавав вістку 
д. Жозеф Гарніе (батіег), секретарь Товариства пал. економії 
на однім засіданню сього товариства в таких словах: „У формі 
просьби до сенату закликає д. Делямар професорів історії, щоб 
вони довідувалися про те, що треба відрізняти українців від Мос- 
калів, і тим способом винесеться на денне світло деструктивна 
роля останніх" >). В тім самім часі доказував історик Мартен 
(Непгі Магйп) в „Зіссіе** (д. 18 лют. 1869) про дволичну політи- 
ку россійського уряду супроти вкраїнського народу 2). Згадаємо ще 
за проф, Леруа Боліє (Ьегоу Веаиііеи), що виступив був 
р. 1877 В'„Веуие йезйеих Моп(1Є8"з осудом указу з р. 
1876 і помістив замітки про українців у першім і третім томі 

свого твору „ЬешрІГе (ІЄ8 Т2аГ8 ЄІ ІЄ8 Ки88Є8" 3), Оцей 

інтерес у проф. Леруа-Боліе був результатом його знайомости з 



кого уряду помочі на випадок збройного повстання. Порівн. „Очеригисто- 
рій украинскаю иарода^^ М, Грушевскаго. С.-Петербургь, 1904, ст. 314. 

^) Порівн. Голос посла до швецського парламенту пок. А Гедіна в 
анкеті над указом з р. 1876 в „КиіЬепізсІїе Кегие", 1904, № 11, 
ст. 252. 

') Там-же. 

') Голос проф. Леруа Боліє в тій же анкеті, „КиНіепізсЬе Ке- 
ти є", 1904, № 16, ст. 16. 
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пок. Дршоминовим, який перший з поміж українців став знайо- 
мити Європу з українським питанням в статях писаних по фран- 
цузькому, італійському і німецькому і то з великим успіхом. В 
заслугу Драгоманову треба полічити також те, що пок. Е1і8бе 
К є с ] и 8 подав добрі вістки про українців у своїй (тбо^гарЬіе 
и п і V є г 8 є 1 1 є. Поруч Драгоманова і після нього знайомить Євро- 
пу з вкраїнською справою д-р Іван Франка. Року 1885 г. вийшла 
в Женеві брошура „ІТпе паііоп орритее*" (тоді ж і по московькому 
та по вкраїнському, ^->в їй росказувано європейській публіці про 
становище українського народу в Россії. А нарешті при кінці 90-их 
років став вести сю роботу сіотематично пок. Роман СемЛратоеичу 
який заснував у Відні малий тижневик X — 8ігаЬ1еп, що неза- 
баром упадав, а на його місце появляється р. 1903 двотижневик 
„ВиіЬепізсЬе Вєупє", перемінений з початком р. 1906 на 
місячник „ІІкгаіпі8сЬе іІипйзсЬаи". Відповідно до того, 
як збільшується змагання повідомляти Європу про вкраїнське пи- 
тання, стає, що й природно, інтересуватися ним європейський: 
культурний світ. Згадаю хоч би обговорену вже в „Новій Громаді** 
(X. 3) анкету ^ що зробила редакція „ВиіЬепІ8сЬе Вєупє" р. 1904» 
справі указу з р. 1876, в якій взяло участь багато світлих голов 
із усяких європейських націй. Сьогодні вкраїнська справа вже не 
та Іегга іпсоріііа, що літ тому хоч би тільки десять назад. Найкра- 
щим доказом сього нехай буде факт, що за сам місяць липень 
надрукували прихильні статі і звістки про українців майже внк^ 
лючно на підставі інформацій з „ІІкгаіпівсЬе Вип(І8сЬаи** оці 20 
німецьких часописів: 8сЬі1Є8ісЬв 2еі1ипг, ВеиівсЬе Та§е82еіііше, 
Вегііпег Вог8Єп-Соигіег, Вегііпег Вбг8еп-2еііипе, Вег ВеісЬзЬоіе, 
хЧайопаІгеііип^, КоІпівсЬе йеііип^, Кеиогі82Єг 2еііипе, Вгетег 
Соигіег, КЬеіпі8сЬвг Соигіег, ВЬеіпі8сЬе Уо1к88ііттЄз( ВЬеіпізсЬ 
\Уе8ІШ1І8сЬе Хеііші^, ВеиІ8сЬе ТУагіе, Вгезйпег Апгеікег; ТавІісЬе 
Кип(І8сЬаи, Уо88І8сЬе Хеііип^, ЕІЬіп^ег 2еі1ип§, 08і(1еиІ8сЬе 
Вип(І8сЬаи, Веїтепкогзіег ХасЬгісЬіеп. Безперечно, що було їх ще 
більше, та вишукати їх серед цілої німецької преси річ фізич- 
но неможлива. Міру заінтересовання Європи вкраїнською справою* 
видно ще й з того, що останніми літами про Україну стають чи- 
тати лекції по європейських вищих школах. Так, прим., читав у 
минулім зімовім шкільнім семестрі професор слав^янських літератур 
ЬоиІ8 Ье^вг в^СоИе^е йе Ргапсе** про Шевченка^ дирек-^ 
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тор політичної школи проф. Леруа Боліє мав у тім же семестрі 
виклади про становище нашого народу, а проф. університету Люн- 
дель в Упсалі читав уже кілька півроків про вкраїнську літера- 
туру і присвятив був на час одного півроку свій семинар розборові 
вкраїнських народніх пісень ^). 

Роля польських публіцистів, як виключних інформаторів 
Європи про Вкраїну, скінчилася, бо минули часи, як можна було 
милити людям #041 неправдою. Байок добродія 8аіпі - Уіпсепі не 
можна б уже сьогодні оповідати перед світом, не червоніючи. Ві- 
щування Костомарова справдилося також багато в дечім. Як раз 
через те, що туманили європейську громадську думку, втратили 
поляки не одного до недавна дуже щирого прихильника польської 
справи. До таких між инпшми належить і згадуваний уже в нас кіль- 
ка разів Леруа Боліє ^ який писав р. 1904 в листі до редакції 
„ВиіЬепізсЬе Кєупє", що не знаючи про недолю українців під 
польською владою в Галичині, він у своій колись незвичайно ве- 
ликій симпатії до поляків помилявся. 

Та на жаль треба сконстатувати, що на місце тенденційних 
інформацій з польських джерел у європейській пресі, наступила 
инша божа кара; та тут уже мова про щоденну, активну політи- 
ку польських партій супроти галицьких українців. Поль- 
ська шляхта та її трабанти вшехполяки ведуть перед у польсько- 
му політичному житті і серед суперечки між найголовнішими 
австрійськими народами, німцями та чехами, ся спілка крайніх 
назадників з крайніми шовіністами потряса австрійською політи- 
кою. І се факт, якого не можна заперечити, що на услугах сеї 
ганебної політики стоїть мало не вся віденськаг преса. Такі по- 
важні щоденники, як „Хеие Ргеіе Рге88е", „йіе 2еі1", „Кеиез \Уів- 
пег Та^еМаН", „Д^іепег аіі^етеіпе 2еііип&", „РгешйепЬІай" та 
инші друкують про українців хиба стільки, що передруковують 



*) При сій нагоді дозволю собі подати до уваги тих добродіїв, які 
вдавалися до редакції „Іікгаіпізсіїе НйпсізсЬаи" з докорами „чого змінено 
в заголовку часопису назву „гиі1іепі8СІі" на „икгаіпізсії", і слова проф. 
Люнделя, які він пише в листі з 2 червня с. р. до редакції „ІІкга- 
ІПІ8СІ1Є Кип^зсЬаи*': „Я вважаю названня икгаіпізсії для означення народа 
і мови дуже іцасливим (підкреслив автора листу). Треба бажати, щоб йога 
приняли всі. 
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напастливі звістки польських гакатистичних газет про схоплені з 
повітря вигадки, мов би то вкраїнці в Галичині ріжуть шлях- 
тичів і жидів, то що. В польських газетах такі вістки (про анти- 
урядово-антипольсько-аитижидівську різню в Косові, про погром 
у Надвірнянщині, про „політичне вбийство" в Сколім — щд все до 
купи одна велика брехня) мусять опісля заперечувати сами 
власти, але вражіння зостається, а сі вістки посилають кореспон- 
денти віденським німецьким газетам, у яких знову сидять при- 
служники шляхетсько-вшехпольської політики, що вже не так, як 
бувало колись, несвідомо, але свідомі брехні, приймають за добру 
монету, а відтіль розносяться ті вістки по цілому світу в формі 
дальших сенсаційних телеграм для французьких, англійських, чи 
американських та навіть россійських газет, де їх ніхто не запе- 
речить, ні направить, де вони зостаються як фальшиве свідоцтво не-, 
культурности і варварства галицьких русинів. Точні і правдиві 
вістки про українців австрійських і россійських, хоч і як се див- 
но, подають німецькі часописи в Німещииі^ про що ми вже зга- 
дували; та й тут закрадаються впливи шляхетсько-вшехпольських 
інформаторів з Австрії і шляхетсько-клерікальних інформаторів з 
самої Німещини. Як голосний почин до фабрикування громадсь- 
кої думки про галицьких українців можна вважати брошуру уні- 
верситетського професора і члена австрійської палати панів д-ра 
Смольки „Віє КиІЬепеп ипй іЬге Сгоппег іп Вегііп" 
(русини і їх добродії в Берлині). Привід до написання сеї бро- 
шури дало те, що деякі німецькі посли, на докори польських 
послів що до політики пруського уряду супроти поляків в Познан- 
щині, показували на кривди вкраїнцям у Галичині від польської 
шляхти 1). Проф. Смольці не пощастило з його брошурою, бо 
проти неї виступив з полемікою вкраїнець, побол до австрійського 



^) Пригадую для характеристики один епізод із сьогорічніх засідан- 
нів рейхстагу при дебатах над „польським питанням". Польський посол 
жаліється на мучення польських дітей по шкодах німещиною, а група ні- 
мецьких послів кричить: „Оаіігіеп!"; польський посол жаліється, що Поль- 
щу колонізують німцями, а німецька група кричить: „Оаіігіеді" І так від- 
повіддю на закиди польських послів було одно стереотипне слово: „Оаіігіеп!" 
і воно робило вражіння. От яку прислугу роблять гадицько-польські про- 
відники своїм братам у Німещині! 



ОідШеб Ьу СлОО^ІС 



— 41 — 

парламенту д. Романчук у брошурі „Віє КиіЬепеп ипй іЬге 
Ое^пег іп баїігіеп" (русини і їх вороги в Галичині), в 
якій збив усі докази д. Смольки та ще додав инших аргументів 
німецьким полонофобам. Що ж до німецької преси в Німещині, 
то вона відноситься, з малими виїмками, прихильно до вкраїнців. 
До таких виїмків належать органи німецьких клерікалів, прим. 
„Сгвгтапіа** або „КбІпІзсЬе Уоікзгеііпп^", а також... 
центральний орґан німецької соціял-демократії „V о г ту а г і 8". Ріж- 
ниця лежить у тім, що клерікальиі орґани виступають проти укра- 
їнців, обстоюючи за своїх політичних спільників, польських кле- 
рикалів, свідомі брехні, про яку пишуть; а орган соціял-демокра- 
тів, говорючи по правді проти кривди полякам на національнім 
полі, дає себе обдурювати несовісним інформаторам з польського 
боку 1). 

Правда, що без огляду на заповнювання німецьких письмен- 
ників, політиків і газет, що вони радіють з поступу великого 



*) В однім з останніх чисел виступив знову „Уоі^агіз" проти емі- 
грації українських селян з Галичини до Німещини. Еміграцію селян на 
заробітки до Німещини з'організував „Народній Комітет" у Львові, покло- 
потавшися в пруського уряду про дозвіл заложити еміграційне бюровНай- 
беруні на німецькій теріторії (заложити таке бюро в Галичині не дозволив 
австрійський уряд за намовою польських послів!) Еміграція селян до Прус- 
сії на літні заробітки мав дуже корисне значіння для краю і для найбід- 
нішого селянства. Вона зменшила еміграцію до Америки, де вона о стіль- 
ки небезпечна, що емігранти найбільше не вертаються назад до краю, а 
надто еміграція до Америки можлива тільки таким, що можуть здобутися 
хоч на кілька сот корон, щоб заїхати за океан; а дорога до Пруссії отвер- 
та кожному найбіднішому. Заробітки в Німещині безперечно разів утроє 
або вчетверо більші*, як у Галичині, значить єсть матеріяльна користь. 
Надто поводіння німецьких панів культурніше, ніж галицьких шляхтичів, 
що трактують сільський робочий люд, як „Ьуйіо"— значить єсть і мораль- 
на користь. До того ж звикав емігрант-робітник до кращих обставин життя 
і придивляється кращому поступовому способові праці,— значить всть ко- 
ристь для культурного розвитку сільської галицької людности. Виїздючи на 
роботу загряницю, тим самим робітники впливають на підвищення плати 
в краю; в кінці — є заробітки в Німещині пристановищем галицькому робіт- 
никові на випадок аграрного страйку в Галичині. Через те ж і заложили 
галицькі українці згадане бюро. Тим часом „Уогтагіз" звертається проти 
еміграції українських селян з Галичини до Німещини, говорячи, що прусь- 
кі пани гірпіі від польських, а „Еміграційне бюро в Найберуні, се несу- 
млінні обманці*'],.. Від кого ж то має „Уог^агіз" такі інформаціі? 
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ЗО-мілійонового народу, як раділи б з розвитку кожного иншого 
придавленого народу, сімпатії німців до українців далеко не пла- 
тоничної натури. Вірячи їм тільки в части на слово, мусимо одно- 
часно признати, що головну ролю грав тут думка про польську 
справу в Німещині, а при тім бажання витягти українців, 
проти поляків. Та доводом проти поляків у Німещині є і мо- 
жуть бути галицькі вкраїнці тільки доти, поки галицькі вкраїнці 
матимуть причини нарікати на кривди від „братнього** народа. 

Нам же тільки зостається з приємністю сконстатувати, ща^ 
світ перестав вірити дурисвітам. 



Відень, у липні 1906. 



Володимир Кушнір. 



ти НЕ МОЯІ 

Нехай зпоміж усіх ти мов зірниця сяєш. 
Хай цінний скарб краса твоя 
І чарами П ти всіх собі скоряєш, 
Та коли ти Вкраїни не кохаєш — 
Ти не мояі 
Нехай у грудях ти чудове серце маєш 
І серце те усіх звабля, 
Бо всіх до нього ти ласкаво пригортаєш, 
Та коли ти Вкраїни не кохаєш — 
Ти не моя! 
Нехай ти розумом всю землю оглядаєш 
Згори, мов сміливе орля, 
А стріхи рідної не бачиш і не знаєш 
Та коли ти Вкраїни не кохаєш — 
Ти не моя! 
Нехай за правду в бій ти чесно виступаєш, 
Нехай не жіпуєш життя, 
А кривди нації в душі не відчуваєш 
Та коли ти Вкраїни не кохаєш — 
Ти не моя! 
Ти не моя, — хоч, може, й не гадаєш. 
Який тобі далекий я, 
І ти мою жаліЬ напевно не пізнаєш... 
Та коли ти Вкраїни не кохаєш — 
Ти не моя! 

Микола Вороний, 
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ПІД соловейків спів. 

Блажен-ь, кто смолоду бьіл-ь молод-ь.. 



Була весна. Зелені дерева рясно заквітчалися квітками 
і в університетському парку, як звичайно, зібралося чимало у 
народу подихати свіжим повітрям. По всіх аллеях та стежечках 
парку туди й сюди ходили люде, — головним робом студенти та 
панночки. 

Широколисті каштани заквітчалися рясно, наче б то вбра- 
лись у якусь білу, як перший сніг, одежу. Акація видавала з 
себе чудові й погожі пахощі. Красуня-рожа, вродлива троянда, 
різноколірні тюльпани та білий, як крейда, ліліяс уже порозгор- 
тали свої налиті пуп'яшкй і стиха всміхалися, дивлячись на ве- 
селе сонечко... Безліч метеликів зо всіх боків бреніла перед очи- 
ма по над квітками, граючись проміж себе на сонці. У високій 
та рясній траві цвірчали на всі голоси коники і, клопітно лі- 
таючи поміж гіллям у липи, гули чмелі. Десь далеко, аж у гу- 
щині парку, в кущах, де зацвів темно-лиловими квітками бу- 
зок, співав про весну соловейко... А там високо-високо, по над 
верхами лип та каштанів, брала на себе очі синява весняного 
неба, блищучи чарівним блакиттям. 

Усюди було помітно велике свято весни, царювання жит- 
тя, краси, молодости. Весна — уся в квітках, у чудових пахощах 
та в чарівній красі своїй, як та молода дівчина, співала свою ве- 
лику і вічну пісню... 
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Молоді хлопці та дівчата, зустрічаючись, скидали один на 
одного оком, на мить, але глибоко зазираючи, і чулося в сьо- 
му погляді щось незмінне, вічне, чувся живчик якоїсь сили, ве- 
лико! і незмінної, що все скоряє собі. 

І, зустрічаючись поглядами, молоді хлопці і дівчата всміхали- 
ся стиха, і обличча їх ставали гарнішими, а погляди м'якими, 
ласкавими. 

Широкою стежкою повагом ішов чоловік... 

Стискаючи в правій руці сувій паперу, він ішов за- 
думаний, схиливши голову й дивлячись додолу, не звертаючи на- 
вкруги НІЯКОЇ уваги. Його не вабили до себе навіть уродливі 
обличча панночок, що раз-у-раз рівнялися з ним на стежці; його, 
здавалось, не милували своїми пестощами сі чарівні мережки 
квіток, його не обливав теплом та світом промінь весняного 
сонця і спадало навіть на думку, що він тільки через якесь не- 
порозуміння чи недогляд потрапив у се місце, у сей зелений мо- 
лодолистий парк, де красуня-природа, прокинувшися з зімового 
сну, співала всіми голосами свою молоду пісню... 

Не вважаючи на свої двадцять вісім років, Корицький при- 
ват-доцент на катедрі чистої математики — се був він — здавався 
на погляд трохи не дідусем. Блідий, сухий, з обличчам, укритим 
дрібненькими зморшками і з глибоко запалими грудьми Кориць- 
кий здавався з погляду старшим на свої роки трохи не вдвоє. 
На обличчі в його були сліди втоми, виразно видко було тавро 
безсонних ночей та тяжкої розумової праці... Глянувши на Ко- 
рицького, несамохіть якось можно було взяти на^думку, що чо- 
ловік сей живе якимсь дуже орігінальним життям — не таким, 
як усі инші люде... 

Корицький ішов, міцно стискаючи у руці сувій паперу — 
свою магістерську дісертацію — „Об-ь интегрированіи дифферен- 
ціальнихії уравненій". Молодий учений вертався додому від ста- 
рого професора, — він читав йому деякі місця з своєї дісертації і 
тепер, ідучи додому, обмірковував пораду, яку йому дав 
професор. 

— Справді, останні мої міркування не досить певні, — ^думав 
Корицький, — професор правду каже, але все таки, аби тільки 
мені пощастило проаналізувати функції еліпсісу, дісертація бу- 
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де чудова. Зрозуміють же нарешті вони, що питання, які я по- 
даю до уваги, то одна з найтрудніших сфер у математиці. 

На зустріч Корицькому помалу наближався гурт панночок 
гімназісток під ревнивим доглядом класної дами. Щоб якось збу- 
тися нелюбої зустрічі, Корицький швидко звернув убік на най- 
ближчу стежку. 

Стежка ся була холодкувата, гілля каштанове, що нависла 
над нею, утворило ніби зелену стелю. Сонечко ледве-ледве за- 
зирало на стежку крізь густе листя каштанів і білими блиску- 
чими плямами полискувався по стежці ясний весняний промінь. 

— Одначе як же тут гарно! — несамохіть подумав Кориць- 
кий. — Хиба ВІДПОЧИТИ трохи, покейфувати? 

І не даючи навіть одмови на своє питання, молодий уче- 
ний зараз же сів на траву в холодок під густе каштанове гілля^ 

Запалі груди молодого доцента почали жадібно втягати в 
себе чудове весняне повітря, повне пахощів од трав і дерев, і 
все тіло Корицького раптом обхопила люба солодка втома. 

Не більш як ступнів десять до Корицького затьохкав со- 
ловейко... 

— Тюї, тюї, тюї, тьох, тьох, тьох! — щебетав соловейко, і 
чимсь молодим, юнацьким, давно забутим повіяло на Корицького 
від сієї соловейкової пісні. 

— Тюї, тюї, тьох, тьох, тьох! — не вгавав соловейко, співаючи 
про життя, весну й кохання. 

Корицький замислився. 

Якийсь новий, надзвичайний настрій захопив ураз усю його 
істоту. Якісь тонкі-тонкі нитки відразу натяглися там, десь да- 
леко в глибині душі, і ціла низка споминок потяглася перед 
ним, у голові зароїлися образи з далекого, далекого минулого, 
з далекого дитинства і ще не дуже далекого юнацтва. 

Бачив він себе гімназістом з латинською граматикою та 
з арифметикою в руках у сем'ї вчителя-батька. Невеселий ма- 
люнок! Ось ВІН, Корицький, гімназіст, худий, блідий хлопчик, 
що завсігди сидить за книжками, за алгеброю, за геометрією, — 
краса гімназії, її цвіт, її гордощі... Поруч — батько його, суворий 
похмурий учитель. „Твоє діло — вчитись, говоре він синові, го- 
ловне — вчись; наука дасть тобі і щастя, і славу, і людську по- 
вагу, а все инше — дурниця!" І хлоп'я з усієї сили вчиться, сил- 
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кується... А навколо товариші — веселі, необачні, пустотливі 
шпаркі, як і всі діти. І він „зубряка" серед них: „Корицький — 
професор", „Ньютон", „Архимед", — так його прозивали гімназісти. 

Ось він уже й студент, у синій тужурці, сухий, тонкий, з 
темними смугами попід очима і теж завсігди за книжкою. Ана- 
літика, діфференціяли — ось його життя. Його не зацікавлює все 
те, чим повне життя товаришів: вечорі, театри, опера... За на- 
укою, за математикою в Корицького не було життя... Те, шо 
більша частина людей вважає за відрадощі життя, що робить 
їх щасливими, Корицький глибоко зневажав... Він зневажав по- 
езію, умілість; він зовсім недбалий був до краси природи, він не 
любив музики, він нехтував коханням, поглядаючи на його, як 
на дурну і нерозумну забаву ледащих людей. Жінок... жінок 
він просто ненавидів і зневажав найбільше. О, сі жінки! Скіль- 
ко гострих слів від своїх товаришів почув він через жінок, як 
був студентом!... Він, занедбуючи кохання і жінок, завсігди був 
метою за для товариських нападів... 

„Дорослі діти", казав він про жінок, і трохи не з са- 
мого малку, з якоюсь особливою упертістю одвертавсь од жі- 
нок, усяко обминаючи жіноче товариство. Він не любив на- 
віть випадково зустрічатися десь на вулиці, то що, з дівчатами 
та з молодицями, з якими був знайомий через те, що живучи се- 
ред людей не можна не бути знайомим. 

— Але не вже ти, Корицький, зовсім ніколи не кохав? — ка- 
зав йому якось уже на останньому курсі студент Розов, що 
раз-у-раз мав романи з жінками і що з-за однієї* дівчини бився 
раз на дуелі... 

— Ні, ніколи і не буду. 

— Ти так упевнивсь у тім?... 

— Еге. 

— Твоє діло. Пожалкуєш потім, але пізно, голубе, буде: ма- 
тематикою почуття не приглушиш... Є, брате, каяття, та во- 
роття немає. 

Корицький замісць одмови тільки з виразною погордою 
стиснув плечима. 

І тепер одразу, сам не знаючи через що, Корицький зга- 
дав про се, згадав про сю колишню розмову з Розовим і на 
бліде зів'яле обличча його набігла раптом похмура тінь. 
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Розумні очі молодого вченого дивилися надто сумно І було 

^ВИДКО, як побіліли ЙОГО ТОНКІ Губи. 

КОРИЦЬКИЙ увесь пірнув у СПОМИНКИ. 

ВІН почув, як ЯКІСЬ струни невідомі І вкупі могутні задрі- 
жали у його там далеко, далеко в душі, і виразно 1 глибоко за- 
^ув він у серці своєму страшенну порожняву — безкрайну, без- 
надійну, і жаль та сум обхопив йому душу... І вся наукова праця 
його, і мрії, і все навіть життя здалися раптом йому та- 
кими нікчемними, мізерними, гидкими... 

— Тьох, тьох, тьохі — щебетав фловейко. 

Десь недалеко на своїй срібній флейті заграла іволга свою 
юрігінальну мелодію... 

Тиха шамотня кущів примусила Корицького раптом очу- 
титися від своїх споминок. 

На стежку вийшли молодий хлопець і панночка. 

Не помічаючи Корицького, хлопець сів на ослін, ступнів 
п'ять од Корицького. 

Се був студент — уродливий чорновусий юнак. Здоров'я так 
і прискало від його свіжих рум'яних шік; чорний ус, як на ма- 
люнку, відтіняв його червоні губи. Білява панночка, молода й 
гарна, як тая степова квіточка, з чудовими ласкавими очима, у 
яких світилося без кінця-краю велике щастя, сіла поруч з 
юнаком. 

Корицький бачив, як однією рукою він міцно стиснув 
її руку, а другою швидко і ласкаво обгорнув її тонкий, діво- 
чий стан. Він бачив виразно, як затремтіла через се молода 
дівчина, як ніжний рожевий колір залив їй щоки, як вона, на- 
че забувши про все на світі, в одну мить обхопила своїми ру- 
ченятами шию хлопцеві... як Ті уста лягли під його уста... 

— Тьох, тьох, тьох! — не вгавав соловейко, і спів його, зда- 
валося, дзвенів тепер з новою надзвичайною силою... 

Блідий і збентежений, не зводячи очей, дивився на зако- 
ханих молодий учений, виразно почуваючи, як кров ударила 
йому в голову і як нервове тремтіння пробігло усим його тілом. 

Він широко росплющив очі... Він чув, як ніби молот якийсь 
ударив його відразу по голові, він чув, як міцно і полохливо 
застукало його серце і почало швидко-швидко битись, наче 
пташка в залізній клітці. 
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Справи хліборобські в Полтавщині. 



Зизвол@Н99 ^душ'' з ц^олі юріцащікої перепделосд д межуг 
ведняц земель^ з розвитком руху хіо вшввжвд^ і т. и. Все ві&і^іи 
вкиіі0*га>ло цере^вору ладу старосвітськоіго кріцацвюго на ишаий 
ладі рідрювідвяй довші обіотвишм з ^вільною'' ііф^цею. Та душе 
тяжко^ га^а,що цератворюютьвя аредківсьш встанови xаз^ійнув(^н^ 
няу ^ 9 ^к^, ющшіслад» пдс^та гскровцзіи грішмн за іфа^ю хлібо-> 
робржу, так сауо як і плата ірішми за оаіману аемлю — ^ие здсь 
лали викоренити в Полііавщвді й наполовину старо^ітської скід- 
щини, навіть породили нову „панщину", — умовлені підробітки пра- 
цею замість готових грошей. А вже ж ц^ можливий лад инший, 
доки більша половина селян-хліборобів багата тільки „на латки 
та на дрібні слізки", бо голота безземельна мусить „міряти зем- 
лю, дер2||ралн^н^а худо4!у ложкою^''. Тим 14) р. 1^0 г. вже більш 7б 
(22,5%) хазяйств у Полта»щрні завеім не мали свого присівку. 

: :. : :ІІВЛЬНО ДОГЛЯДаЮШІСЬ ДО ЖИ79Л СЄЛЛР<$ЬКОІЧ>, І»)СТЄрЄГІ№), ЩО 

вліеисйе ч^рев тісноту та ' мжао^вмедля 4!ідаота селянська що*роіку 
все чбшще лусвть добиралися* слгужбя ФО на 9Міанвці, то поеко- 
ноїшху ррковшш наЯивтаїш, а деосто оовіявся наймитувати або 
ніасоорсевщу ш) горохах, фо що. Рюу Л896 блукало по заробітках 
І31д52 мупцш та 40192 жікбк; а ітт^^ що тт&р то й геть то 
бхл^Шб^ Цікаві, ;Щ0 на кояшу;: сошю варобітчан упадало айиок 
ромуі 1«»2 17,.іі% року 18в7 19,і7<», р. ;1 8*2 20,0%, Р- 1896 
2і3^7А/0. Зщкчить попит ва дівчачу працю все більшав, бо дівчата 
та.хдощціфвробітпрби шЛмаютьея дешевше. Тем часом ввертав 
увагу^ що дівчата йдуть на „заробітки" саме як починається по- 
лоття грядовині, ;ЯК цочішають бідярги полотно» етригти овець та 
прястЕквоошу і гг, р^ у злиде&иих Фовподарсхіаак: «емав свовТ ро- 
бохи9)івмтіі) то шжи ДіІ^іу№ шунашааробпківіаа^чуайані. Не маю- 
«1ва^оетІ№иічаш8ві^ш)впОіЦіц^Ш]іск1Фа^^ для прик^ 

Лая^у<^IкіЧ5імці|Бійі«6^ко61!і Кобеляцького повіту. Фут^між ослшами 
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більш як 90% господарів козаки, от же голоти злиденної хоч одбірай: 
уперепису 1900 записано всіх хазяїнів 1646, а між ними було: зов- 
сім безземельних 6,8®/о, з селидьбами, та без поля 46,Р/о, з полем 
на хазяйство: менче 1 дес. 5,2*/о, од 1—2 дес. 8,Г/в, од 2—3 дес. 6,6°/о 
од 3—6 д. 8,8'/о, од 6—9 дес. 4,8'|о, од 9—15 дес. 5,*^|о, од 
15—25 дес. 3,3^0, од 25—50 дес. 3,2^іо, звиш 50 дес. 1,4'к Не 
мали зовсім скоту або тягла 55®Іо; було тяглих хазяйств: з 1 шкапою 
або волом 5,8Іо, з 1 коровою 6,5*Іо, з парою худоби 13*|о, з З 
шт. 7,4І|о, з 4 — 6 шт. 8,91о, з 7 і більш шт. 3,4®іо. Тоб то на- 
збіралося голоти неощадимої 531о, а разом з тим 55**1о, хаз. по- 
мають худоби тяглої, та й 12,3*'іо, з бовкунами негоже лічити 
путящими хліборобами. Дак воно й не диво, що за 1902 — 1904 роки 
пересічно на рік з волости ходили на заробітки більш ^ч 
(22,5*1о) мущин та 7» (16**/о) жінок-робочих та півробочих. Варто 
пам'ятати, що на сотню заробітчан мущин — упадало 2|з (67Іо) жінок 
На гурт заробітчан було взято в рік пашаоргів: 

рокових піврок. 

муж. 49,4о|о 21,91о 

жін. 57,Г|о 21,4Іо 

Коли сем'я виряжае парубка або дівку на чужину з роковим 
пашпортом, то то вже, мовляв, „одрізана скиба од хліба", бо 
діється так, що такі заробітчане додому не вертаються, а тільки 
переміняють пашпорти, засилаючи трохи грошей до роду. З пів- 
годовими пашпортами наймаються на „строки" — після провід та 
до Покрови, або-що, та часто й на далі зостаються, перемінивши 
пашпорта, бо дома доброї роботи не знаходиться, а путній най- 
мит або наймичка на чужині прохарчується в наймах та ще й 
придбає хоч одіжіт. и. Згадаймо, що по перепису 1882 — 1889, р. 
обраховано по губ. робочих та півробочих муж. 55,6^|о, жінок 
58,7*|о людности, дак можливо гадати, що либонь добра полови- 
на селянських молодих сил мусить завжди блукати по заробітках 
на чужині, найбільше по городах. А вже як парубок 
або дівка поживе в городі, провештається рік-другий, то до хлі- 
боробства й не прилучиш, надто лакеїв, білоручок покоївок і т. и. 
До сутужности та тісноти надзвичайної від малоземелля до- 
даються ще малі врожаї, і незмірно тяжко відчувають їх бідолашні 
хлібороби. Рахунок земської статистики за 17 літ (1886 — 1902 р.) 
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показує, що ПІД середній урожай головнішої пашні (жита, пшениці, 
ячменю, вівса й проса) мають господарі селянські з десятини ледве 
51,1 пуд. а на панському родило 63,3 пуди; чистого ж прибут- 
ку з дес. мали: селянські господарі 6 р. 56 к., а пани та ин. 
10 р. 78 к., то б то хлібороби одібрали менше мало не на ^14 
<23Іо) пашні, а чистого прибутку ледві '1 з (35,®|о) проти панського. 

Маючи такий злиденний зиск як 6 р.56 к. з десятини, малоземель- 
ний хлібороб, величезним гуртом в 176 тисяч, чоловіка, мусить, окрім 
<5воеї власної або надільної землі, здобувати ще на одне політшя 
під присівок, середнім числом 536 тис. дес. панської та иншої землі, 
розшарпаної на дрібнесенькі клаптики (пересічно З дес. на госп). 
З рахунку за 1901 р. видно, що політня ціна за дес. була 12 р. 
75 к., подекуди й 20 р., тепер же за землю толочню дають не 
дешевше як 20 р., навіть знесилена безтолочня земля коштує 
15 р., а то й дорожче. Купувати ж землю на власність нема в 
хлібороба сили, бо вже ціна за дес. дійшла до 300 — 400 р. а тут 
ще й селянський банк звик давати запомогу доконче заможнішим 
господарям, які здолають з власного кошту додати до умовленої 
ціни — 100 або й більш карбов. за кожну дес; та хоча инколи 
банк купує землю за свій кошт, то завжди перепродує з умовою 
такої неможливої оплати на довгі потомні часи, що річні оплатки 
проценту за запомогу рівняються політній ціні; виходить, що з 
банкової землі ніяк не розживешся, коли нема свого клаптя. 

Земська статистика полічила, що на всю Полтавщину не стає 
хліборобам ще 1282 тисячі десятин, як що зробити так, щоб 
усі безземельні і малоземельні мали по 6 дес. землі. ^) Та люд- 
ність що-року прибуває по 1,5% на сотню, тобто на Полтавщину 
не менш як 45 тис. душ, а за 10 майбутніх літ певно прибуде з півми- 
лійона ротів, на яких треба не менш як 9 — 10 мил. пуд. самого 
борошна, та ще ж до хліба треба й страви і т. и. Мусимо ска- 
зати, що статистика рахувала 1282 тис. дес. землі на всіх беззе- 
мельних та малоземельних; та з сього гурту треба вилучити тую 
частину господарів, що покинули хліборобство, бо хто взявся до 
ремества, хто притулився до постійної служби на залізниці, або 
по економіях і т. и. Року 1900-го було господарів безземельних 
97650, для їх треба б 585,900 дес. (рахуючи по 6 дес. землі на госп.). 



^) Жури. Полтав. аграрп. ком., 129. 
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От же тим з них, що залишили хліборобство, треба не 6 дес, а 
тільки клапоть грунту для власного пристановища, тоб-то селидь- 
бу для життя з садочком та з городом для грядовини; на таку по- 
требу досить V» дес, та ще V» дес. або хоча V* дес. для вигону 
та вулиці і т» и., то й гаразд би було. 

Ось як обрахувала статистика земська: щоб наділити заспіль 
по 6 дес. пашні на господарство по губернії, то: 

на 31,980 госп. що мають менш як 1 д.,— належить додати ще 160065 д. 

„ 59,266 „ 1,2 « « 235.410 „ 

„ 49,650 п 2,3 , „ 149,260, 

.116,775 „ З „ 6 , „ 148,390 , 

257,670 „ 693,125 „ 

А ЩО Ж мав би кожен з тих 257,670 хазяїнів, як би в його 

було в дес. присівку? Рахуючи врожай пересічно 50 пуд. з дес, 

ірругом по 50 коп. за пуд, як доводить виклад по губ. за 

1886—1902 р., матимем: 

:/ Урожай пашні, 300 пуд. (6X50) коштував би 150 р. 
З того треба вилучити трат: 

На насіння на 6 д. треба 48 п. 
„ харчі ^) . . , 125 , 
„ одежу т а обув на сем'ю 100 , 

Гуртом 273 

Зиску (остачі) 27^ 

» Рівновага 300 150 р. — к. 

Виходить така річ, що навіть з 6 дес. під середній урожай 
зостанеться хліборобові в гаманці 13 р. 50 к. на всі господарські 
нбтреби, тоб-то на політнв наймання 6 дес. поля, на всякі оплат- 
і^й та видатки і т. и. Таким робом треба ще заробітків, коли б 
Іі^б пак вони скрізь та й усім траплялися! Що правда, треба 
додати, що крім 13 р. 50 к. зостанеться ще хазяїнові вся соло- 
ма, полова, виточки та озадьки пашні; ото-ж і вся нагорода за 
і^сю працю і порання хліборобське. Тоб-то за харч та одіж, з 
Додатком содоми то-що, доводиться навіть не аби-яким хліборо- 
бам вік калатати та ще й якось розстаратись на гроші, щоб на- 
йяти землю. 



24 р. 
62 р. 
50 р. 


50 


к. 

X. 


136 р. 
13 р. 


50 


к. 
к. 



^) На їдця салдатська пайка, а на дітвору 7> пайки. На сем*ю 4 
пайки. 
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Коли б же довести пересічний урожай хоч до 70 пуд. з дес. 
замісць 50 п.^ тоді хлібороб матиме урожаю з 6 дес. 420 п. на 
210 р., а вилучивши раховані трати 136 р. 50 к., здобуде зиску 
78 р. 50 к. та й то ще й солома і т. и. Аж он коли господарь 
не знатиме голоднечі, та й то ще, певно, не роскошуватиме, бо 
коли за землю доведеться платити 10 р., (а ніяк не дорогще), то 
й лишиться на вжиток уп'ять таки ледві 13 р. 50 к. та вільний 
час для заробітків. 

Треба зауважити, що панство та багатирі селянські мають 
врожай 70 пуд. або й більш через те, що звичайно краще обро- 
бляють ріллю та й засівають добрим зерном менш знесилену зем- 
лю, а подекуди піддобряють гноєм, або пускають під толоку; 
малоземельним же хліборобам дуже шкодить те, що вони най- 
мають землю на одно літо. Звичайно, власники земель звикли 
віддавати на поліття переважно виснажену, бур'янувату безтолоч- 
ню землю, яка спочивку ніколи не знав. Та й мусять малоземель- 
ні розбірати й таку землю подесятинно за величезну плату, бо кож- 
ного клаптя запобігають цілі юрби з тих 176 тисяч, що наймають 
землю, та одно перед одним ціну наддає, аби захопити під при- 
еівок. Ото ж по таких землях урожай назвище від середнього 
(50 пуд.) трапляється хиба випадково. А плата за поліття все 
збільшується, бо людність прибуває й землі де хоч бери, а то 
певно голодуватиме старе й^мале в господі, дак де вже там вига- 
дувати, щоб за дешеву ціну землі запобігти! 

Таким робом доки середній урожай даватиме малоземельним 
хліборобам ледві 50 пуд. з дес, поти ввесь гурт безземельних та 
малоземельних, у якому скупилися */$ сел. господ., безнадійно 
буде в злиднях. 

Кому заманеться, той сам гаразд зможе обміркувати, які 
то гіркі та тяжкі вжитки злиденників, що мають якийсь нікчем- 
ний клаптик (1^ — З дес.) та платять божевільну політню ціну, не 
маючи спромоги арендувати землю на кільки літ. 

III. 

До малоземелля додається ще й дрібна та роскидана через- 
нолосиця, як неминучий наслідок межування земель. Межування 
се як роспочалося на передодні „волі" в 1860 р., та забарилося 
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аж на 26^І2 літ — до 1887 р. Ся справа коштувала готових гро- 
шей — 4,131993 кар. та ще й не раховану силу праці людей з 
хурами з додатком дерева, цегли, вугілля, до споруження межо- 
вих копців (ям та стовпів). Зо справоздання полтав. межової па- 
лати видно, що межування обняло в Полтавщині величезний про- 
стір в 4,282,532 дес. розшматований на 2,537,340 роскиданих 
клаптиків ^). До межування була по Полтавщині страшенно дріб- 
несенька черезполосиця, по деяких повітах було в черезполосиці 
навіть до 90**/о ще й з гаком 2). От же межові інституції, кори- 
стуючись з „Положенія о размежеваніи земель в губ. Чернигов* 
и Полтав.'' добрали рахуби й надто догодили значним власникам 
земель нарізкою в окремі обруби: на витворення повгіх 20,408 
обрубних волбдінь, звиш 50 дес. кожне, було вилучено з через- 
полосиці 1,512,658 дес. то б то 44> всього простору обмежова- 
них земель. Таким чином після межування опинилося в обрубних 
володіннях аж 2,669,151 дес. (замісць 1,156,493 дес), а через 
те стадо більше землі в обрубах, наприклад у пов. лубенському 
відносно в 11,2 разів, лохвицькому 8,і, роменському в 7 раз. і 
т. и. За те в дрібних володіннях (меньше як 50 дес. кожне) ли- 
шилося 699,053 шматки замісць 2,537,340, з землею дедві 1,852,874 
дес. (зйгмісць 3,365,532 дес), що здавна підлягають, третина що року, 
під спільню толоку. Ось де закоренилися аграрні розрухи. 

Треба пам'ятати, що межовим інституціям байдуже було до 
всяких купчих та инших документів, бо землю замежовували кож- 
ному виключно по „дійствительному владінію", аби про те до- 
водили свідки та ніхто не втручався й не сперечався. Деякі зем- 
лі й не підлягали до межування, як от 239,493 дес, що по- 
дарувала панам цариця Катерина II (тоді ж вони були й нарі- 
зані обрубами); знайшлося ще в обрубах 917 тис дес в 714 во- 
лодіннях, але тута, на заяву власників, рівняли тільки^ де було 
треба, межі. Ото ж власне аж після того, як скінчилося межу- 



^) У миргородському пов. в одному маєтку панському лічилося 5539 
дес, але розшарпаних та роскиданих на 5000 клаптиків; отже межування 
скасувало черезполосицю, та всі 5539 дес. нарізало тільки в трьох шматках. 

^) Було в пов. гадяцькому 90,8, зіньківському 91, в, роменському 93,7, 
миргородському 94,1, лохвицькому 94,в, лубенському навіть 96,4^о череа- 
полосної землі. 
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вання„по дМствительному влад*нію", та як урядовими межовими 
планами покрилися нещисленні гріхи й неправди в добуванні зе- 
мель, — аж тоді, кажу, настало ніби то „священное" та ще й „не- 
займане" („неприкосновенное") право власности на землю, — та й 
то тільки для власників, та ще хуторних земель, які по морово- 
му закону довіку визволилися від трьохпільля з спільними толо- 
ками. А вже тим дрібним (менш 50 дес.) господарям, що з 
1,852,874 д. землі нарізано їм уділи кожному в трьох руках або 
змінах, аніже не личить „незаймане" право, бо воно правно обме- 
жено трьохпіллям, то вже хоч — не хоч, а що-року пускай свій шма- 
ток під спільну толоку та й паси худобу скрізь по толочній зе- 
млі. Се так ВІЇ повітах Полтавщини, а по инших чотирьох: по 
кременчуцькому, кобеляцькому, полтавському та костянтиноград- 
ському, — ^дрібним господарям довелася земля ^,л:уто|)ною** нарізкою, 
тоб то без спільних толок, та кожному хазяїнові нарізано всю зем- 
лю до хутора в одному, а подекуди в двох шматках,, і кожен 
самостійно порядкує, незалежно від своїх помежників. Тим то до- 
водилося часто бачити по хуторах телят, свиней та й овець на 
припоні, а товар та коней хуторяне пасуть самопасом (не чере- 
дою) по горбдах, або водять на налигачах з досвітку до смерку — 
скрізь по шляхах, по обмежках і т. и., де вздрять якусь трави- 
цю. А шкодять (спаші) без кінця-краю; ґвалту та галасу хоч уха 
затикай! 

Вплив малоземелля вкупі з межуванням на вжитки чи добро- 
бут хліборобів добре виявляє порівняння подвірних переписів по 
губернії за 1882 — 1899 р. проти 1900 року. Щоб не просторі- 
кати, досить сказати загальний висновок, що року 1900 набрав- 
ся трояк коней, замісць пари, що була року 1880 — 1892; за те ж 
замісць двох пар волів зосталася тільки пара та бовкун, тоб 
то зменшилося на V* (25,б*/в); корів додалося ^ю, молодняку кін- 
ського росплодили п'ятерик замісць пари, бичків та теличок при- 
було 1,в*/о, а овець уже зменшилося З шт. на кожну сотню проти 
1882—1889 рову. 

Варто засвідчити з власного досліду, що тепер кохають во- 
лів виключно статечні господарі, та багатирі, на пастовнях по 
власних толоках та левадах і т. и. Тим. то вже не стало четвер- 
тої частини волів, рівняючи з 1882 — 1889 року; та хоча й прибу- 
ла V1о часть корів, то се не тим, що хлібороби розласувалися на 



ОідШеб Ьу СлОО^ІС 



— 56 ~ 

діво вро свою потребу, а власне тям, що зввгчайно корів тяі^а^ 
ють у іфю> келж ^ма воііВу та таки корою й дешевші^ ніА 
воли. Та ще ворввп й іфиилід дають. Звіено, захарчована, зн^и^ 
лена коршіина вшідодитБ часом, „теля як. кошеня'* та в бо яр- 
марках инший миршавий бузівок (торішній) коштує ие хороґше 
нутящої блекоторі Удійна овечка), або оідсввкка. (Див. ^Зієм^кій 
Обзорь" за 1903 г.)- 

Кажуть, що якийсь француз, поїздивши в нас їа Итя- 
савши про свою мандрівку книгу, росказував у їй, що йому дроду 
вперше довелося бачити надзвичайну тварюку під назвою „шкапа'', 
трохи наче підхожу до коня, але страшенно миршаву. Таких 
шкап скрізь і завжде по ярмарках наших, малих і великих, мож- 
но до схочу накупити навіть по 5 — 10 р., а вже як 15 — 20 р., 
то й уся ціна. Та й такими шкапами не гребують злиденні хлі- 
бороби, коли не спромога купити путящу коняку та виложити з 
кишені не менш півсотні карбованців. 

На прикінці з згаданого порівняння виходить, що безземель- 
них та малоземельних хліборобів все більше та більше посідають 
злидні й примушують горопах „перебивати бики на барани'', бо 
замісць волів хапаються за шкап, хоча добре розуміють, що „де- 
шева рибка — погана юшка"; а де-хто з'убожів до того, що вже 
й овець збувся; а це вже видимий край хліборобству, бо „як не 
стане овець, то й хазяйству кінець". Ото вже й на селі чи на 
хуторі мусять жити годуючись з базарю, наче в Полтаві, Кшві 
то що. 

При таких обставинах нема чого думати про добробут селян- 
ства та розвиток господарювання у *І5 хліборобів. Бо й справді: 
з рахунку при 1852874 десят. з спільними толками, припадає 
на кожного ариеметичний середній поділок 2,65 десятин, а роз- 
бивши на три руці (зміни), вийде в кожному клаптику не повна 
десятина (0,88 дес). А вмре господарь, батьківщину ще ділять 
сини, дак воно й не диковина, коли по нивках часом навіть плу- 
га впоперек ніяк обвернути, а по дворищах тіснота така, що 
иноді „скільки хати стільки й землі, а з стріхи]^ на) чуже 
капає". 

Воно не так теє малоземелля, як сучасна дрібна черезполо- 
<;иця толочних земель шкодить хазяйнуванню, ті дрібні клаптики 
поля далеко один од одного. Але-ж по межовому закону, в на- 
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шому краю скасувати стародавні спільні толоки по 11 повітах 
можно тільки законодатнии порядком, або ж коли всі зе- 
мельні власники цілої „межової дачі"" на те пристануть, а уряд 
затвердить їх згоду. Та марна надія на те, щоб малоземельні ха- 
зяїни згодилися скрізь скасувати толоки, бо справді ніде їм буде з 
скотиною дітися, а тепер хоч до краю сутужно, та все ж таки то- 
вар та вівці блукають по спільних толоках од Провід або од св. 
Юра (23 квітня), аж поки в Петрівку почнуть орати толоку, а 
після косовиці по степах, по луках, чи по плавнях і т. и., а згодом, 
після жнив, по стернях до оранки на зяб геть після Покрови 
(1 жовтня), а де-не-де й до Пилипівки, або до морозів. Громад- 
ським чередникам звичайно платять 1— 1 р. 50 к. від товаряки, 
вівчарям 15 — 20 к. від овечки, буває й з харчами по черзі, та 
ото й увесь страток за пастовень. Воно, бач, правда, що по то- 
локах худоба більше голодує, бо під посуху позбивають толоку 
на порох, через те скотина як прийде з череди, то трощить не 
то бур'яни, а 'З'їди, гнилу солому, навіть стріхи по повітках об- 
смикує та жемрав. А ще й надто доводиться горювати малоземель- 
ним хуторянам, де посіли „куркулі" і) намісць панів, бо, здебіль- 
шого, куркулі --глитаї ненажерливі, павуки. Инший ані за які гро- 
ші не наймає й одної десятини землі під пастовень і худоби на 
залітки не приймає, або ж дере таку ціну, що згодніш збутися живо- 
тини та й край. Доводилося самому переконатися, що хуторянам 
малоземельним сутужніше та скрутніше випасувати худобу, ніж 
прогодувати сухою пашею на загоні. Все таки дбалий господарь 
розстарається придбати сякої -такої паші, а то й копицю-другу 
сіна на зіму, коли зажинає сніп, або косить за копицю; а хто має 
навіть 2 — З дес. то засіє на харчі, а під толоку нема чого ввір- 
вати. Через те й убожіють на худобу (скот) безземельні та ма- 
лоземельні господарі. 

IV. 

Питання про те, щоб задовольнити землею малоземель- 
них та безземельних селян поставлено вже на чергу. Напевне 
дуже перешкожатиме ладу й поспіху справи — дрібна через- 



^) „Куркулями" звуть більш-менш багатих козаків та крестян, що 
припленталися з чужих сіл та оселилися на куплених панських та ин. зем- 
лях окремими хуторами. 
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полосиця роскиданих нивок (клаптиків), надто но 11 повітах 
зо спільними толоками. До того треба додати, що скрізь пі- 
сля межування значна частина господарів покупили в пересельців, 
а дехто одібрав спадщиною або купив з запомогою крест. банку, 
чи й за готові гроші, кількась десятин землі. Уявімо для прикла- 
ду, що по межуванню нарізано господареві землю в трьох клап- 
тях, та спадщина або жінчина земля в двох клаптях, та ще й 
клапоть „банкової", то й стане шість шматків то там то там, 
за кількись верстов один од одного. Господареві морока та вгайка, 
найпаче під час сіянки та жнив^ коли саме гарячий час і кожній 
робочій годині ціни не зложиш, а тут шарпанина, хоч розірвися, 
і заморочений господарь рахуби не добере: куди кинутись і чого 
триматись. Таких хазяїнів в в Полтавщині запевне не одна сотня 
тисячів і де-далі, їх більшає там, де спільні толоки. 

Дослід з 1882 р. вжитків хліборобських показує, що дрібна 
черезполосиця малоземельних господарів знищує добробут та галь- 
мує хліборобську культуру. Доки по Полтавщині в 11 повітах па- 
нує вона та толочне право, — неможливо ні розселення малоземель- 
них на свої землі, ні самостійне порядкування й вилучення з 
спільних толок власної чи надільної землі й заведення вигодні- 
шого присівку чи плодозміну. Алеж закон про межування знищив 
старосвітський предківський лад користування з землі примусовим 
визволенням з черезполосности 1512658 дес. власне на користь 
новим обрубним власникам, без жодної нагороди за зменшену пло- 
щу спільних толок. З другого ж боку, з погляду поступового роз- 
витку хліборобства та підтримання добробуту селянського, старо- 
давнє трьохпілля ніяк не відповідає сучасним потребам ^І5 селяни 
ських господарів, а через те доконче треба його скасувати. От- 
же про такі речі байдуже Полтавській губерській земській упра- 
ві, бо вона не тим шляхом іде, не того домагається в своєму док- 
ладі „Обі организацін переселенческаго д'Ьла ві) связи сь мало- 
земельем-ь 1). Управа метикує, що либонь „многіе** (?), не знаючи 
дійсного становища губернії, рішаючи питаня на теоретичному 
грунті, запевняли селян, що малоземелля краеве знищиться тільки 
доповненою прирізкою наділів. Тим то управа, замірившись пока- 
зати наче б то безпідставність таких упевненнів доводить цікаві 
речі, як те, що білш, як 250 тис. господарів мають менш, як по 



*) Засід. чрезвьїч. Полт. губ. зем. соб. 27 мая 1906 г. 
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З дес.у а щоб задовольнити таку силу малоземельних та поділи- 
ти хоч по 6 дес. то треба додати 1.434416 дес. ^). Але управа 
рахує, що в трьох повітах не набереться землі, щоб наділити хо- 
ча б до З дес; в 6 повітах стане наділити по З.дес. в трьох — 
уже і по 4 дес. в 1 повіті по 5 дес. а в костянтиноградсьвому 
та пирятинському повітах стане вже й по 6 дес. (А чи не буде 
ще й лишку?). Для викупу, на лічбу 826172 дес. (а чом же не 
всіх обрахованих 1434416 дес?) „при самой понижеиной оц'і^нк'і^'' 
в 200 р. за дес. (хиба дешевше то й неможливо?) управа налічила над 
165 мілійонів рублів. Цураючись такої надзвичайної втрати, управа 
не додумалася ні до чого кращого, як до переселення безземельних 
та малоземельних кудись аж на степи в середній Азії (а чи хто 
з управців був і бачив тії степи?), бо там наче б то такі просто* 
ри, що кочовикам упадає на кожну „кибітку" до 600 дес. казен- 
ної землі. За для того управа пропонувала, а губерське земство 27 
травня ухвалило домагатися, щоб казна вділила з степів се- 
редньої Азії під поселенщв з Полтавщини 4 мил. дес. Під таку 
оказію, один пан-гласний доводив, що переселення кожної сем'ї 
коштуватиме до 600 руб., дак се-б то на 250 тис. господарів 
коштуватиме переселення до 150 мил. руб. Он то як піклуються, 
зичать людям добра наші доморослі добродії Стишинські та Гур- 
ки, та ще й присікалися, коли один гласний натякнув, що зем- 
ці обмірковують Питання про заслання на Сібір голоти з Пол- 
тавщини. 

Управа своїм недоладнім „докладом** добре показала, що 
бюрократи земські з панського кодла вміють пильнувати тільки 
про „незайманість** панської землі та продаж за божевільну ці- 
ну, а не про справжні потреби й інтереси зубожілих хліборобів. Певно, 
що своєю жадобою захопити 5 миліонів дес. у степах Середньої Азії, 
нічого не зробивши, наше губерське земство, мовляв, „ляснуло 
пугою по воді** та й край. 

Залагодити земельну справу, направити величезну силу беззе- 
мельних та малоземельних господарів на стежку добробуту певно- 
го та до розвитку культурного люде з такими поглядами не мо- 
жуть. На се треба инших людей. В. Василенко. 



О Статистика, земська ж таки, рахувала 1282 тис. дес. Дак хто-ж 
помилився аж на 152416 дес? 
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Новознайдені Шевченкови твори. 

у УШ-й книзі ^Нової Громади'' ми обіцяли подати нові 
Шевченкови твори, що знайдено серед його паперіВі узятих у 
його 1847 року під час арешту. Знайшов Тх і виписав в власно- 
ручного Шевченкового зшитку д. П. Щоголев, і се від його має- 
мо нижче надруковані тексти віршів. Книга, з якої їх узято, — ^це 
фоліо в 214 сторінок, заголовок має „Три літа** і вся писана 
Шевченковою рукою. Виправок мало — ^де-не-де оливцем. Опріче 
чотирьох нових п'єс, у книзі маємо чимало варіянтів річей уже 
друкованих, 8 хронологичними датами під ними. Ред. 

І. 

СОВА. 

Породила мати сина 
В зеленій діброві; 
Дала йому карі очі 
І чорнії брови. 
Китайкою повивала, 
Всіх святих благала, 
Та щоб йому всі святії 
Талан-долю слали. 
Пошли тобі Матір Божа 
Тії благодати, 
Всього того, чого мати 
Не зуміє дати! 
До схід сонця воду брала, 
В барвінку купала. 
До півночі колихала 
До світа співала: 
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• „Е-е, лю-лі!... 
Питала зозулі, 
Зозуля кувала, 
Правдоньку казала. 
Буду сто літ жити, 
Тебе годувати, 
В жупані ходити 
Буду панувати. 
Ой виростеш, сину, 
За півчварта року 
Як княжа дитина, 
Як ясен високий, 
Гнучкий і дебелий 
І неодинокий. 
Найду тобі рівню 
Хоч за морем синім. 
Або крамарівну. 
Або сотниківну. 
Таки панну, сину. 
У червоних черевиках, 
В зеленім жупані 
По світлиці похожає 
Як пава, як пані, 
Та з тобою розмовляє, — 
В хаті як у раї; 
А я, сину, на покутя 
Тілько поглядаю. 

„Ой сину мій, сину, 
Моя ти дитино. 
Чи є кращий на всім світі. 
На всій Україні? 
Нема кращого й не буде — 
Дивуйтеся, люде! 
Нема кращогоі.... А долю... 
Долю роздобуде". 

Ой зозуле, зозуленько^ 
Нащо ти кувала 
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Нащо ти їй довгі літа, 

Сто літ накувала? 

Чи є ж таки на сім світі 

Слухняная доля? 

Ох як би то!... Вміла б мати 

З німецького поля 

Своїм діточкам закликать 

1 долю, і волю, 

Та ба!... а зле безталання 

Зострінеться всюди, 

1 на шляху, і без шляху. 

Усюди, де люди. 

Кохалася мати сином, 
Як квіткою в гаї. 
Кохалася... а тим часом 
Батько умірає. 
Осталася удовою, 
Хоч і молодою, 

І не одна... та все ж тяжко... 
З горем та нудьгою, 
Пішла вона до сусідів 
Поради просити... 
Присудили сусідоньки 
У наймах служити. 
Ізнищіла, ізмарніла, 
Кинула госпбду, 
Пішла в найми... не минула 
Лихої пригоди. 
І день, і ніч працювала. 
Подушне платила... 
І синові за три копи 
Жупанок купила, 
Шоб і воно, удовине, 
До школи ходило... 

Ой талане, талане, 
Удовиний поганий! 
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Чи ти в ПОЛІ, чи ти в гаї, 

Обідраний цигане, 

З бурлаками гуляєш? 

Тече вода і на гору 

Багатому в хату; 

А вбогому в яру треба 

Криницю копати. 

У багатих ростуть діти, — 

Верби при долині; 

А у вдови одним одно, 

Та й те, як билина. 

Діждалася вдова долі, — 

Зросту того сина: 

І письменний, і вродливий,— 

Квіточка — дитина! 

Як у Бога за дверима 

Вдова панувала, 

А. дівчата лицялися 

І рушники дбали. 

Полюбила багатая, — 

Не поцілувала, 

Вишивала шовком хустку, — 

Не подарувала. 

Крались злидні із за моря 

В удовину хату. 

Та й підкрались: стали хлопців 

В кайдани кувати 

Та повели до прийому 

Битими шляхами... 

Пішла й вдова з матерями, 

З дрібними сьозами... 

Де на ніч ставали, — 
Сторожу давали. 
Стару вдову до обозу 
Та й не допускали. 

Ой привезли до прийому 

Чуприни голити: 
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Усе дрібні, усе малі — 

Все багатих діти: 

Той каліка, недоріка, 

Той не вміє стати, 

Той горбатий, той багатий, 

Тих чотирі в хаті. 

Усі не в лад, усіх наза^, 

В усіх доля мати; 

А у вдови один син. 

Та й той як раз під аршин. 



Покинула знову хату, 
Синову господу; 

Пішла в найми за хліб черствий 
Жидам носить воду. 
Бо хрещені не приймають, 
Стара, кажуть, стала, 
Не здужає... і огризок 
В вікно подавали 
Христа ради... Не дай. Боже, 
Такого дожити. 
Не дай. Боже, в багатого 
І пить попросити! 
По копійці заробляла, 
Копу назбірала 
Та до сина лист писала, 
У військо послала — 
Полегшало. Минає рік 
І другий минає, 
І четвертий, і десятий, — 
А чутки немає. 

Нема чуткиї... Шо тут робить? 
Треба торбу брати 
Та йти... іти собак дражнить 
Од хати до хати. 
Взяла торбу, ПІШЛ9. сеіюм, 
На вигоні сіла, 
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І в село вже не верталась, 

День і ніч сиділа 

Коло коворот. А літо 

За літом минає... 

Помарніла, скалічіла, 

Ніхто й не пізнає. 

Та й кому там пізнавати 

Каліку убогу? 

Сидить собі та дивиться 

В ПОЛІ на дорогу. 

І світає, і смеркає, 

А москаля, Ті сина, 

Немає, немає. 



По-над ставом увечері 
Хитається очерет; 
Дожидає сина мати 
До досвіта вечерять. 
По-над ставом увечері 
Шепочеться осока; 
Дожидає в темнім гаї 
Дівчинонька козака. 
По-над ставом вітер віє, 
Лози нагинає; 
Плаче мати одна в хаті, 
А дівчина в гаї. 
Поплакала чорнобрива 
Та й стала співати; 
Поплакала стара мати 
Та й стала ридати, 
і молилась, І ридала, 
Кляла все на світі.. • 
Ох, тяжкі ви безталанні 
У матері діти!... 
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Скалічені старі руки 
До Бога здіймала, 
Свою долю проклинала 
Сина вимовляла. 
То од жалю одходила 
І мовчки журилась 
Та на шлях той недалекий 
Крізь сльози дивилась. 
І день, і ніч дивилася 
Та й стала питати: 
„Чи не чув хто, чи не бачив 
Москаля-салдата, 
Мого сина?..." Ніхто не чув, 
Ніхто і не бачив. 
Сидить вона, не йде в село, 
Не пита й не плаче, — 
Одуріла... і цеглину 
Муштрує: то лає. 
То годує як дитину 
Й сином називає 
І нищечком тихесенько 
Крізь сльози співає: 

„Змія хату запалила. 
Дітям каші наварила. 
Поморщила постоли, 
Полетіли москалі. 
Сірі гуси в ирій, ирій, 
По чотирі, по чотирі 
Полетіли — ґел-ґел!. . . 
На могилі орел, 
На могилі серед ночі 
У козака вийма очі, 
А дівчина в темнім гаї 
Його з війська виглядає". 

Вдень лазила на смітниках, 
Черепки збірала. 
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Примовляла: то синові 

Гостиньця ховала. 

А уночі росхрістана 

І простоволоса 

Селом ходить: то співає, 

То страшно голосить. 

Люди лаяли... бо, бачте, 

Спать їм не давала 

Та кропиву під їх тином 

І бур'ян топтала. 

Діти бігали з паліччам 

Удень за вдовою 

По вулицях, та сміючись 

Дражнили Совою. 

6 маія 1844. Спб. 

II. 

ДІВОЧІЇ НОЧІ. 

Висушили карі очі 
Дівочії ночі. 

Черпигія Мар*яна. 
Росплелася густа коса 

Аж до пояса; 
Роскрилися персі гори — 

Филі серед моря; 
Засіяли карі очі — 

Зорі серед ночі; 
Білі руки простяглися, — 

Так би й обвилися 
Кругом стану, і в подушку 

Холодну впилися 
Та й заклякли, та й замерли, 

З плачем рознялися. 

«Нащо мені коса краса, 
Очі голубині, 
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Стан мій гнучий, коли нема 
Вірної дружини, 
Немає з ким полюбитись 
Серцем поділитись?... 
Серце моє! Серце моє! 
Тяжко тобі битись 
Одинокому, з ким жити 
з ким, світе лукавий. 
Скажи мені?... Нащо мені 
Тая слава?... Слава!... 
Я любить, я жити хочу 
Серцем, не красою! 
А мені ще й завидують, 
Гордою і злою 
Злії люди нарікають, 
А того й не знають, 
Шо я в серці заховала... 
Нехай нарікають, — 
Гріх їм буде!... Боже милий! 
Чому ти не хочеш 
Укоротить свої темні 
Тяжкі мені ночі? 
Бо я вдень не одинока: 
З полем розмовляю, — 
Розмовляю і недолю 
в полі забуваю, 
А вночі!...** Та й оніміла, 
Сльози полилися... 
БІЛІ руки простяглися, 
В подушку впилися. 
18 маія 1844. Спб. 

III. 

МАЛЕНЬКІЙ МАР^ЯНІ. 

Рости, рости, моя пташко. 
Мій маковий цвіте, 
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Розвивайся, поки твоє 
Серце не розбите,*" 
Поки люди не дознали 
Тихої долини!.. 
Дознаються — пограються, 
Засушать та й кинуть. 
А ні літа молодії, 
Повиті красою, 
Ні карії оченята, 
Умиті сльозою, 
А ні серце твоє тихе 
Добреє дівоче 
Не заступить, не закриє 
Неситії очі, — 

Найдуть злії та й окрадуть... 
І тебе убогу 

Кинуть в пекло... Замучишся 
1 прокленеш Бога. 
Не цвіти ж, мій цвіте новий, 
Нерозвитий цвітеї 
Зов'янь тихо, поки твоє 
Серце не розбите! 
20 декабря 1845. В'юнища. 

IV. 

ТРИ ЛІТА. 

І день — не день, і йде — не йде, 
А літа стрілою 
Пролітають, забірають 
Все добре з собою. 
Окрадають добрі думи, 

холодний камінь 
Розбивають серце наше 

1 співають ймінь, 
Амінь всьому веселому 
Од нині до віка 
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І кидають на роспутті 

Сліпого каліку. 

Невеликії три літа 

Марно пролетіли, 

А багато в моїй хаті 

Лиха наробили. 

Опустбшили убоге 

Моє серце тихе, 

Погасили усе добре — 

Запалили лихо. 

Висушили чадом, димом 

Тії добрі сльози, 

Шо лилися з Катрусею 

В московській дорозі, 

Шо молились з козаками 

В турецькій неволі 

І Оксану, мою зорю. 

Мою добру долю, 

Шо-день божий умивали... 

Поки не підкрались 

Злії літа, — то все тії 

Заразом украли^ 

Жаль і батька, жаль і матір, 

І вірну дружину, 

Молодую, веселую 

Класти в домовину! 

Жаль великий, брати мої! 

Тяжко годувати 

Малих діток неумитих 

В нетопленій хаті, — 

Тяжке лихо, та не таке. 

Як тому дурному, 

Шо полюбить, побереться, 

А вона другому 

За три шаги продається 

Та з його й сміється — 

От де лихо! От де серце 

Разом розірветься! 
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Отаке то злеє лихо 

Й зо мною спіткалось: 

Серце люди полюбило 

І в людях кохалось, 

І вони його вітали, 

Гралися, хвалили... 

А літа тихенько крались 

І сльози сушили. 

Сльози щирої любови, 

І я прозрівати 

Став потроху... Доглядаюсь,- 

Бодай не казати! 

Кругом мене, де не гляну — 

Не люди, а змії... 

І засохли мої сльози, 

Сльози молодії. 

І тепер я розбитеє 

Серце ядом гою 

І не плачу й не співаю^ 

А вию совою. 

Отаке то! Шо хочете, 

То те і робіте: 

Чи голосно зневажайте, 

Чи нишком хваліте 

Мої думи, — однаково 

Не вернуться знову 

Літа мої молодії, 

Веселеє слово. 

Не вернуться... І я серцем 

До вас не вернуся. 

І не знаю, де дінуся. 

Де я пригорнуся 

І з ким буду розмовляти, 

Кого розважати, 

І перед ким мої думи 

Буду сповідати? 

Думи мої! Літа мої. 

Тяжкії три літа! 
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До кого ви прихилитесь, 

Мої злії діти? 

Не хилітесь ні до кого, 

Ляжте дома спати... 

А я піду четвертий год 

Новий зострічати. 

Добридень же, новий годе, 

в торішній свитині! 

Шо ти несеш В.Україну 

В латаній торбині? 

„Благоденствіє, указом 

Новеньким повите". 

Іди ж здоров, та не забудь 

Злидням поклонитись! 

22 декабря 1845. В'юнища. 
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ДВА ПЕРШІ ДНІ... 

Згадки. 

Серед ночі я мусила встати з ліжка... 

Як звичайно, мене повезено не просто до тюрми, але до 
^участку". 

„У часток" був недалеко, і хвилин за п'ять я вже стояла, 
вкупі з своїм проводирем городовим, ^пред лицем *" грізного 
^околодка"", а ще через дві хвилини, як мене в останнє обшу- 
кано, я вже йшла з тим самим городовим безкінечними кори- 
дорами та темними східцями до так званої „сібірки*"... 

Східці та коридори вивели нас на темний, обставлений з 
усіх боків будинками двір, що здавався в темряві якоюсь короб- 
кою, з якої ніяк вийти. Заржали коні, і раптом я побачила 
перед собою кілька фізіономій в драгунських картузах. Серце 
забилося трохи швидче, бо я дуже добре знала, що таке ^уча- 
сток"", а той, що судився мені, відомий був ^избіеніями политики''... 
Та драгуни задовольнилися з якоїсь цінічної фрази і ми вільно про- 
йшли далі через двір до другого будинку, зійшли знову східцями да- 
леко вниз під землю і опинилися перед замкненими дверима. Мій го- 
родовий постукав і нам одчинив другий, що вартував „сібірчан"". 
Він мав ще молоде, нерозумне, але дуже добре обличчя і, скри- 
вившися, промовив „знову?!** Мене підведено до якихсь дверей, 
відчинено їх, вкинуто до камери вкупі з моїми речами і мовчки 
замкнено. 

Віконце над землею, піл („нари") між піччу, що пече не- 
щадимо, та вікном, що ніколи не причиняється, — дарма, що те- 
пер люта зіма, — земляна мокра долівка, „параша" в кутку, на 
чорній від сажі стіні лампа „коптилка"; на тій же стіні то 
оливцем списано, то ножем вирізано слова, в яких одбивалися 
муки й надії тих, що були тут поперед нас... 
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На полу з соломи виглядало кілька фігур обдертих, обшар- 
паних, з якимись дикими фізіономіями. Вираз цих обличчів І 
душна атмосфера камери заставили мене несамохіть одкинутися 
до дверей, та дурноватий усміх городового, що заглядав до ка- 
мери через „волчок", нагадав мені, що тікати нікуди. Наче відро 
холодної води вилив мені на голову цей усміх... 

Тепер зоставалося тільки привітатися з своїми випадковими 
товаришками, що я і зробила, злізши тим часом з ногами на піл. 

Зорієнтувавшися трохи я почала розглядати цих товари- 
шок по нещастю. їх було троє: дві професіональні злодійки і 
одна простітутка, хазяйка якогось „нелегального дому"... Остан- 
ня мала надзвичайно нахабний вираз фізіономії, одежа на їй аж 
кричала своїми колірами, а сама вона розглядала мене погор- 
дливо своїми гидкими сірими очима і коли-не-коли надзвичайно 
зневажливо цідила крізь зуби: „політика!" 

Мене починав брати острах від такого товариства і в го- 
лові несамохіть виринала згадка про те, як недавно, в цьому 
самому участку, простітутки мало не до смерти закусали та за- 
щипали одну політичну. Та мені недовго довелося міркувати 
про своє становище: хвилин за п'ять відчинилися двері і до ка- 
мери ввійшла ще одна політична, а там іще... іще... Чути було, 
як двері двох инших політичних камер, де сиділи товариші муж- 
чини, також відчинялися що хвилини. Здавалося, не буде кінця... 

Але кінець надійшов — уже світом. Якийсь городовий неда- 
леко від наших дверей весело сміявся, промовляючи: „Ха-ррр-о- 
шій уловтї!" А наш добродушний вартовий сердито одлаювався, — 
очевидно його дратувала чи сердила товаришова радість. 

Як стихло все, ми почали радитися про те, як би влашту- 
ватися так, щоб хоч трохи відпочити. Всі були змучені, знер- 
вовані, у всіх після страшенного нервового напруження з'яви- 
лася реакція, і всі бажання злилися в одному: спокою! Спокою, 
хоч би навіть на цій гидкій соломі, поруч із цими брудними 
„уголовними", у яких на одежі мандрували гидкі паразіти, на 
цих „нарах", про які не можна було сказати, якого вони ко- 
ліру, бо дві третини їх укривали собою блощиці. Спокою, 
спокою!... 

Але... нас було одинадцятеро, а на „нарах" уже п'ятьом 
було тісно. Навіть сидіти всім не ставало місця. Ми тільки те- 
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пер це помітили, бо ввесь час попереду цікавилися хиба питан- 
ням, хто були ті, перед якими раз-у-раз відчинялися і знову безжа- 
лісно зачинялися двері, та роспитувалися одна в одної, кого 
за що забрано. Тільки тепер ми зрозуміли, що на спочи- 
нок нема надії і... 

Відразу ми почули, як стукнули двері спершу з коридору, 
потім в „уголовній" камері, кілька хвилин чути було якусь ме- 
тушняву, а потім... кров захолонула в серці від дикого, нелюдсь- 
кого крику... 

ІДе починалося те, що доводилося нам потім переживати 
що-ночі, те, що не давало нам хвилинки спокою навіть тоді, 
коли нас у камері зоставалося всього четверо і кожна мала 
своє місце на „нарах""... Це починалася дика, нелюдська сцена 
з уголовним рештантом... 

Звичайно це бувало вже геть після півночі. Приводжено яко- 
гось рештанта і кидано в знамениту шосту камеру, що наганяла 
страх на всіх сібірчан. Вона була така сама, як ! всі инші, тіль- 
ки долі на четверть стояло води. Але не цим вона лякала... 

За кілька хвилин після того, як двері за рештантом зами- 
калися, до камери знову ввіходив городовий з вірьовкою в ру- 
ках, з'язував свою жертву і починав бити. Ми ніколи не могли 
довідатися, яким струментом звичайно бито, але дикі нелюдські 
крики доводили, що не голими руками... Після екзекуції^ як бід- 
на жертва лежала вже мабуть непритомна І крики замовкали, — 
городовий закидав її в воду під „нари" і виходив. З пів години 
було тихо... Але ми вже знали, щ6 за цією тишою буває І 
ждали з напруженою увагою, болісно стиснувши зуби... 

Знову стукав важкий засов у шостій камері, а потім у якійсь 
иншій, до якої переводжено рештанта І... знову божевільний 
крик. Це вже иншІ рештанти, почувши, що відчиняються двері, 
кидалися до непроханого гостя і починали ще на порозі году- 
вати стусанами. Били доти, поки втомлялися.., Потім починали 
роспитувати в свого нового товариша, хто він такий. Горе бу- 
ло тому, хто, не знаючи участкових звичаїв, говорив, що він 
хуліган... Толі вже поліції, яка звичайно не звертала ні най- 
меншої уваги на те, що робиться в уголовних камерах, дово- 
дилося брати в свою оборону необережного правдолюбця, инак- 
ше його напевне не випустили б живого... 
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Найпочеснішою професією було злодійство, і через те ко- 
жен, кому доводилося вже не вперше дихати участковим по- 
вітрям, починав зараз же запевняти, що він злодій, наводячи 
можливі й неможливі докази того. Та дуже нечасто бувало, щоб 
цим доказам зразу повірено. Звичайно товариші починали за- 
певняти нового гостя, що він бреше І... в результаті нам знову 
доводилося затуляти вуха, бо трудно було видержати нервам 
знову такі саме дикі крики, як і попереду... 

Я пригадую одного рештанта, який, плачучи, жалівся мені, 
що йому ніхто не хоче вірити, що він злодій, бо кажуть, що 
він занадто боязький, як на злодія. Його бито цілий тиждень, 
хоча він уперто росказував фантастичну історію про якусь кра- 
дену корову. 

Але це виняток. Звичайно неймовірні товариші тієї ж но- 
чі згожувалися признати за гостем право на почесне назвище І 
тоді всі вкупі сідали грати в карти, бо до цього часу вже всі 
прокидалися. Грали завжди в одну, дуже популярну між „уго- 
ловними** гру. Той, хто програв, мусив лізти під піл і звідти 
сто, чи скільки там разів гавкнути по собачому... 

Чуючи це гавкання ми, бувало, спочатку заспокоювалися, 
думаючи, що вже скінчилися хоч на цю ніч усі дикі сцени. Але 
даремно. Вони грали з занадто великим запалом, щоб не посва- 
ритися... А варто було їм засваритися хоч трохи, як на світ 
божий з'являлися ножі... Це вже було щось невимовне. Всі кри- 
чали, ранили один одного і знову кричали, аж поки поліція ша- 
блями розбороняла їх... Так було що-ночі... І щастя наше, ко- 
ли за всю ніч приводжено тільки одного „у головного**; але 
звичайно їх бувало більше, і кожен неодмінно повинен був прой- 
ти всі митарства. Потім ми трохи звикли до цих сцен, коли 
до їх взагалі можно було звикнути, але першу ніч були близь- 
кі до божевілля... Ми переставали розуміти, де ми, що робить- 
ся навколо нас; хотілось і самим кричати так саме дико, так 
саме безнадійно, хотілось битися головою об стіну, щоб не чу- 
ти того страшного внутрішнього болю, що вогнем палив мозок... 

Годин у шість усе затихало; сібірка змучена, знеможена 
спала важким, хворобливим сном... 
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У вікні ще тільки починало сіріти, як двері з грюкотом 
одчинилися і в камеру ввійшов новий городовий, не звертачи ні 
найменчої уваги на те, що ми лежали роздягнені. Це був ста- 
рий дід з довгою сивою бородою і надзвичайно злими чорними 
очима. 
9 Він грубо крикнув: 

— Ей ти, одягайсь, до вітру! 

Повторивши кілька разів цей наказ, зупинився тут же в камері 
біля стінки, дожидаючися, поки ми його виконаємо. Багато тре- 
ба було потратити й часу й енергії, щоб примусити городового 
вийти... Як ми нарешті повдягалися ще на-пів-сонні, мало навіть 
розуміючи, чого від нас хоче наш старий цербер — нас зустрів 
новий сюрприз: городовий найспокійнішим тоном зауважив, що 
ми занадто довго вставали, через те проминули свою чергу, і 
що він нас тепер не випустить. Довелося щось годин до дванад- 
цяти стукати в двері, поки нарешті нас виведено. Двір участко- 
вий скидався на маленьку коробочку і через увесь стояли лавою 
городові та „конвой" — артилеристи. Нам довелося пройти „сквозь 
строй". З усіх боків сипалися на нашу адресу цінічні жарти, 
якийсь салдат кинувся одну з нас обнімати, другий 
цмокнув губами у мене над самим ухом... А з під землі, з ві- 
кон уголовних камер, чути було спочуваючий сміх та не менше 
цінічні компліменти... 

Голова крутилась од свіжого повітря, срібний блискучий 
сніг вабив очі, а почуття своєї несили перед знущанням заліз- 
ними кліщами здавлювало горло... Здавалося, що ми вже цілий 
рік не дихали свіжим повітрям, тим лагідним повітрям, що вли- 
вало нове життя в груди... Та не вважаючи на це, хотілося 
швидче вернутися в душну атмосферу смердючо! камери, аби не 
почувати цієї тяжкої несили. 

Часи були гарячі, що дня можно було ждати якогось ви- 
буху... Ми мучилися тим, що не знаємо нічого „з волі**, і я 
зважилася звернутися до одного городового, що мав досить до- 
бродушне обличча. 

— Що чути в городі? 

— „Смотр" був, — відповів він, злорадно всміхаючися. 

— Який? 

— Дивилися, чи „шашки* та „штики" нагострені. 
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— Нащо? 

— На вас та на таких як ви! 

Він усміхався тріумфуючи, силкуючися вгадати, яке вражіння 
зробила його відповідь на мене... 

Мені зоставалося тільки замовкнути, а погляд несамохіть 
звернувся до важких залізних воріт на вулицю, що видко було 
в кінці двору. Вони були одімкнені, але їх загорожувала ця юрба 
темних людей, готових зустрінути шаблями кожен наш ступінь 
на дорозі до волі... 

За хвилину ми вже знову сиділи на „нарах"" і дивилися 
тупим поглядом просто проти себе в чорну закурену стіну. Усіх 
нас забрано на підставі 21-го артикулу, се б то без ніякого 
конкретного злочину. ІДе було найгірше. Ми знали, що нас не 
судитимуть, бо нема за що, а просто держатимуть адміністра- 
тивно стільки, скільки схочуть. І в перспективі малювала уява 
місяці за місяцями в цьому безпросвітному льоху... Цілі місяці 
терпіти знущання, цілі місяці слухати що-ночі крики катованих 
людей... А так напевне буде, бо тюрма вже повна і 
нас туди не повезуть. Безнадійні картини з'являлися одна за 
одною і холодили мозок своєю безнадійністю, а думки концент- 
рувалися навколо одного, єдиного, здавалося, в цей час бажання: 
в тюрму! 

В камері панувала напружена тиша... Коли це відразу про- 
стітутка злісно прошепотіла: 

— У... політика! У мене он усі світлиці килимами вистелені, 
повні шахви суконь шовкових, а воно може місяць обіду в вічі 
не бачило, а теж „куражиться"... Політика!... наче й справді 
герой!... 

І вона говорила далі з якоюсь невимовною злістю людини, 
яка лежить і почуває, що їй уже ніколи не судилося підвестися і 
стати^поруч з иншими людьми. Тим часом злодійка Оля підійшла 
до дверей і почала з усієї сили гуркати кулаками, кричучи: 

— Хатит-ь на слабоду!... Хатит-ь на слабоду!... 

Гуркання відгукувалося молотками в голові, але ми мовча- 
ли, силкуючися не подавати ніяких приводів до конфлікту. До 
того ж усі були певні, що скоро їй це надокучить і вона за- 
мовкне. 
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Потім ми довідалися, що їй ця процедура ніколи не доку- 
чала, і вона, з малими павзами, простоювала зранку до вечера бі- 
ля дверей. Коли впевнялася нарешті, що на волю її все одно не 
пустять, тоді починала кричати: 

— Хатит-ь к-ь мировому судь-Ь!... Хатит-ь к-ь мировому судьі^!... 
І все так саме монотонно, стукаючи кулаками. 
Сьогодня вона рано втомилася, але доля немилосердна бу- 
ла до нас. Зараз же до дверей підійшла друга і крикнула: 

— Гришка! 

Голос луною розійшовся по коридору, і з другого кінця 
почулася відповідь: 

— Чого? 

— Ех-ь любезньїй тьг мой, отведемт», голубчиктз, душу, — 
тоска!... ^ 

і вони почали „отводить душу"... Це була закохана пара, 
і від її розмов нам довелося сховати голову під подушки. ІМенІ 
не траплялося ніколи чути нічого більше цінічного, як ті ком- 
пліменти, які говорили вони одне одному і які грали в їх роль 
ласкавих слів, що ними голублять один одного закохані! Це бу- 
ло щось таке дике, що заставляло серце болем стискатися за 
людину... 

На дворі смеркалося і якийсь гнітючй настрій опанував 
сібірку. Думки про те, що робиться на волі, вогняним кільцем 
здавлювали голову. Половину життя кожен з нас ладен був від- 
дати, аби тільки знати, що там робиться, хто перемагає, — світ 
чи темрява. 

Стіни давили, хотілося почути людського голосу... 

Я підійшла до „волчка",. Як раз навпроти стояв наш „д-Ь- 
душка", так звали всі сібірчане старого вартового... Він стояв і 
дивився пильно на мене своїми завжди злими очима. 

— Чого ви такі злі? — спитала я несамохіть, бо занадто вже 
не гармоніював цей вираз, повний зненависти до всих людей, з 
моїми мріями про радісну волю... 

— Я не злий, — відповів він лаконично, похмуро, — а ти помень- 
ше разсуждай, а то знаєш куди попадеш?!... 

Я відповіла сміхом і розмова почалося. Виявилося, що він ко- 
лись служив „пбдь началом-ь**, у Трепова, як той був ще невеликим 
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поліцейським, і дивився на свого колишнього прінціпала не то 
з повагою, а з чимсь близьким до пієтизму. 

Я не суперечила, але нагадала йому класічний вираз: „пат- 
ронов не жаліЬть"... 

— А зто д'Ьло комерческое: патрони обм-Ьнять нужно бнло, — 
байдужно відповів наш вартовий. 

Мене наче громом ударило. Було б зрозуміло, коли б він 
з' злістю відповів, що так і треба „крамольникам*", але від- 
нестися до цього факту, як до „комерчеської" справи... 

Тільки тепер я догадалася, через віщо всі стіни нашої ка- 
мери списано було всякими бажаннями на адресу „д'Ьдушки'', 
бажаннями не дуже добрими... 

Він зрозумів мабуть вираз моєї фізіономії, бо мовчки одій- 
шов ВІД нашої камери. 

Одна з товаришок підійшла до дверей і покликала: 

— ДіЬдушкаІ 
Він мовчав. 

Вона покликала ще раз, — відповідь та сама. Вона почала 
кричати, гадаючи, що він десь далеко. 

— Кричи - кричи! — пробурчав „ді&душка" найбайдужнішим 
тоном. 

Видимо він просто не бажав підходити, а як товаришка 
почала з усієї сили стукати кулаками в двері, сердито за- 
кричав: 

— Ввіходить нельзя! 

— А коли „надобность" єсть, — не менш енергічно відповіла 
товаришка участковим жаргоном. — Я требую! 

— На зто никакихт» требованій бьіть не можеть, да и надоб- 
ностей такихт» у нась не полагается. 

Ми всі засміялися. А як росержена товаришка почала далі 
з ним сперечатися, він одійшов на бік, пробубонівши своїм по- 
переднім байдужним тоном: 

— Говори-говори! 

Такі історії були що-дня. Нас випускали всього двічі на 
день усіх укупі і потім уже хоч світ хай валиться — одна класічна 
відповідь: „не полагаетсяі** 

Нас віддано було „в полное и безразд*льное владіЬніе" 
нашому найближчому „начальству** — городовим, темним, диким 
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бурбонам, що зні'щалися з нас, як тільки сами знали. Навіть 
„надзиратель" не „соблаговолял'ь** до нас являтися, хоч ми що- 
дня передавали йому кілька листів з проханнями прийти, а та- 
кож дозволити, щоб нас випущено з камери. Звичайно і рані- 
ше, як ми довідалися, і потім він на ці прохання зовсім не зва- 
жав, але сьогодня певне якась добра муха його вкусила. 

Одна з товаришок уже лягла спати, коли ми почули ра- 
порт вартового, і до камери ввійшло начальство. 

Почали говорити до його .про те, на що ми його покли- 
кали. Товаришка, що вже лежала роздягнена на полу, дужче 
натягла ковдру, щоб краще закритися. 

— Не безпокойтесь: не соблазните, — іронично - погордливо 
кинув на її адресу надзиратель. 

Ми не сподівались такої некультурности, але все ж гово- 
рили далі, силкуючися ігнорувати цю дику грубість. „Околодок** 
нетерпляче слухав. Видко було, що тема розмови його тільки 
дратувала і він нарешті не видержав. Як раз посеред розмови, 
коли товаришка гаряче доводила, що городові не мають права 
так з нами поводитися, як досі, що мусить же старше начальство 
їх у цьому напрямі контролювати, — він крикнув: — Я не пони- 
маю, чего вьі от'ь меня хотите: у меня єсть жена и вьі мн-Ь не 
нужньї... 

Грюкнули двері і ми знову зосталися сами. 

Надходила ніч, якої ми всі ждали нетерпляче, хоч І з де- 
яким страхом. Ще звечвра „уголовні" сповістили нас, що вони 
думають цієї ночі тікати І підмовляли нас зробити те саме. 
Вони обіцяли відімкнути всі камери, але за це вимагали від нас 
цілковитої конспірації. 

— Коли хоч одна людина про це довідається, — ні одногоз 
вас живого не зостанетьсяі 

Нас, політичних, було 40 чоловіка, але ми знали, що „уго- 
ловні** виконають свою обіцянку, коли не тепер, то може через 
кільки років, але виконають. В цьому вони надзвичайно солі- 
дарні. Бували випадки, що вони присуджували когось на смерть. 
Коли вбити зараз було неможливо, а присудженого перевоже- 
но до другої тюрми, або засилано кудись до Сібіру, — вони спо- 
віщали всі тюрми, через які йому доводилося проходити з ета- 
пом, і де небудь присуд таки виконувався. 

є 
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Звичайно, що не страх заставляв нас мовчати, але було в 
усьому цьому плані і дещо таке, що заставляло нас відноситися 
до його неґативно. 

Уголовні мали тікати, відімкнувши двері в своїй камері. 
^Волчки** були великі і просунувши в таке віконечко з середини 
камери руку лехко було відімкнути замок. Струмент на це їм 
передано з волі. Але двері з коридору було замкнено і коло !х 
сидів вартовий. Вночі вартував звичайно наш не дуже розумний, 
але добрий Митька. Відразу він нам сподобався, а пізніше ми 
побачили, що він дійсно єдиний з усіх городових, з яким можна 
було по людському говорити. Ми силкувалися вияснити йому, хто 
ми, за що сидимо в цьому льоху, силкувалися з'ясувати йому 
велике значіння боротьби за право вільного життя... Тяжко бу- 
ло з ним говорити, бо природнього розуму мав дуже мало, але 
вкінці він таки зрозумів головне і... згодом кинув поліцейську 
службу. 

Але поки він ще був тут і його й хотіли зарізати втікачі^ 
щоб він не наробив ґвалту. Нас усіх це страшенно обурювало, 
але пособити ми не могли. Зоставалося ждати. Ні один політич- 
ний не згодився тікати, бо нікому не хотілося купувати волю 
життям невинно! людини. 

Ніч почалася як звичайно криками п'яних, бійкою, знущан- 
ням, але до 3-ї години все стихло. В коридорі теж було тихо, — 
це значило, що Митька спав, сидячи біля дверей. Лампочка ча- 
діла, освічуючи купу тіл на полу, вохку підлогу, „парашу**, — 
всі атрібути участкового льоху. Ми всі лежали тихо, не дихаю- 
чи, прислухаючися до того, що робиться в коридорі. Ні одна 
камера не спала, але всюди панувала надзвичайна тиша. 

Митька щось пробубонів крізь сон. Усі здрігнулися, але 
даремно: тиша знов запанувала. 

Минуло ще чверть години. Сили не ставало ждати... 

Коли це відразу якийсь дивний згук... Ще хвилина, і ви- 
разно чути, як відмикається замок... Митька тихо спав... Зне- 
нацька щось тріснуло... Струмент поламався, а з ним зникли і 
всі надії на волю... 

Митька схопився. Зчинився свист, крик. Прибігли городові, 
надзиратель. Зроблено трус в уголовній камері, — знайдено вся- 
кий струмент, ножі. Почалося щось надзвичайне. Що-ночі потім 
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нам доводилося бути свідками бійки, але такого катування ніколи 
не було, таких нелюдських криків ми вже ні разу не чули. 

Ми всі сиділи, забившися по куточках, затуливши вуха, 
міцно заплющивши очі. Спина інстинктово згиналася. Неначе то 
нас бито, а не когось иншого там далеко, через три камери... 

Ми чули раніше про те, як катують по участках: ніби 
кладуть на груди дошки і зверху б'ють пудовими гирями. Ні од- 
ного синячка не зостається на тілі, а в середині все відбито. І 
тепер нам уявлялася така саме дика сцена. Як живі стояли пе- 
ред очима з'язані люде, яких тихо, методично, не поспішаючися 
вбивали инші... чи люде?.. 

Одна з нас не видержала. Вона мала дуже хворе серце. 
Страшна ніч зробила своє, — почався страшенний припадок. 
Вона билася в конвульсіях, хрипіла, задихалася. Ми вимагали 
лікаря, але надзиратель так замилувався „подвигами'' своїх під- 
владних, що не звертав на нас ні найменчої уваги. Як він на- 
решті підійшов до камери — наша Соня лежала вже мовчки, як 
мертва, не дихаючи. Вона вся посиніла, і ми даремно метуши- 
лися, силкуючися Ті оживити. „Околодок" недбало скинув на неї 

оком і процідив крізь зуби: 
— Притворяется... 

Злість давила нас. Ми з усієї сили били руками й ногами 
в двері, кричали щось, сами того не розуміючи і в той же час 
так безмірно виразно почували несилу. 

„Начальство" мабуть побачило, що не переливки, бо „око- 
лодок", що спочатку кричав щось про те, що він звелить сал- 
датам нас розстріляти, відразу знизив тона і згодився викликати 
лікаря. 

За кілька часу приїхала «скора поміч". Лікарь, як вияви- 
лося потім, не був до нас прихильний, але слаба була в такому 
стані, що він категорічно почав] вимагати, щоб віддано її в 
лікарню. Тут же в участку їй дано вдихати кислород, а потім 
забрано до лікарні. 

На дворі вже світало, як її повезено. Ми всі їй заздрили. 
Кожна з нас згодилася бу ту хвилину занедужати, аби вирватися 
з цього льоху, хоч не на волю, хоч до иншої тюрми, аби звід- 
си^ Щоб доїхати до тюрми, чи до лікарні, треба було переїхати 
увесь город, той город, який здавався нам тепер недосяжним 
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раєм, далекою мрією, викоханою нашими змученими, скатова- 
ними знущанням душами. Хоч на одну хвилину можно було б 
злитися з життям, з тим справжнім життям-боротьбою, що ки- 
пить тепер усюди, по за цими гнітючими, важкими стінами. 
Фантазія несамохіть малювала сцени палкої діяльности, вільного 
життя, а над нами висли похмурі брудні стіни огидного тюрем- 
ного льоху... 

Мовчали ми... 

А в душі у всіх зростало могуче, непереможне бажання 
віддати все за для того, щоб не було ціх стін, щоб ми були 
останні, яких вони гнітили... 

Н. Гаенко. 
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з оповіданнів Анатоля Франса. 

І. РІКБ 

Як прийшов визначений день, пан Бержере з своєю сестрою 
та дочкою залишали старий обідраний будинок на Сенській ули- 
ці, щоб оселитись у новому помешканні на улиці Вожірар. 
Так сказала Зоя і судила доля. В ті довгі години, як виноси- 
лись, Рікб тинявся сумний по спустілих покоях, його найдорож- 
чі звички були поламані. Невідомі люде, погано вдягнені, лгк)чі й 
суворі турбовали йому спокій і приходили навіть у кухню на- 
ступати ногами на його тарілку з місивом і мисочку з свіжою 
водою. Всі стільці від його забірали, як тільки він умощувався 
на якому, і килими вихоплювано раптом з-під його бідолашного 
задка, який у власній господі вже не знав куди притулитись. 

Мусимо сказати на його похвалу, що спочатку він був 
силкувався змагатися. Як виносили умивальник^ він гавкав не- 
самовито на ворога. Але на його поклик ніхто не прийшов. Він 
не почув себе підбадьореним, а навіть з певністю був перемо- 
жений. Панна Зоя непривітно сказала йому: ««Мовчи бо!** А пан- 
на Поліна додала: „Чудний ти, Рікб!"" 

Зрікаючись на далі перестерегати даремно і боротися само- 
му за спільне добро, він мовчки тужив над спустошенням дому і 
даремно шукав то в одній, то в другій світлиці хоч трохи спо- 
кою. Коли перевізники добувались у ту хату, де він був приту- 
лився, він з обережности ховався під стіл або під комоду, які 
ще зоставались. Але ця обережність була йому більш на шкоду, 
ніж на користьі бо зараз же мебель починала хитатись над ним, 
підіймалась угору, знову падала з грюком, погрожуючи його за- 
давити. Він тікав понурий і з наїженою шерстю і шукав иншо- 
го захисту, який був не більш певний, ніж перший. 

І ці невигоди, ця небезпечність навіть, були дрібницею пе- 
ред тією мукою, що терпіло його серце. В йому, — як то кажуть, — 
був найбільше вражений моральний бік. 
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Хатні меблі здавались йому не мертвими речами, але живими 
й прихильними істотами, добрими геніями, і їх вихід віщував люті 
нещастя. Блюда, цукерниці, сковорідки й мідниці, — всі божества 
кухонні; крісла, килими, подушки, — всі ті фетіші домові, лари й 
хатні божки, — йшли собі геть. Бін не сподівався, щоб такий ве- 
ликий розор можна були колись полагодити, і мав від того 
стільки смутку, скільки могла містити його маленька душа. 

На щастя, вона була подібна до людської душі, її легко 
можна було розважити і вона хутко забувала всяке лихо. 

Тим часом як перевізники десь довгенько промочували со- 
бі горло, а стара Ангеліка розворушувала мітлою стародавній 
пил на помості, Рікб чув носом мишачий дух, придивлявся як 
тікає павук, і його легка думка розбивалась. Але незабаром він 
знову вдавався в журбу. 

В день від'їзду, бачивши, що справа йде на гірше що годи- 
ни, він утратив надію. Особливо зловісним йому здалось, що 
білизну запаковано в темні скриньки. Поліна, весело поспішаю- 
чись, складала свої сукні в скриню. Він одвернувсь од неї, як 
неначе б вона чинила щось погане. І притулившись до стіни він 
думав: „От що найгірше! Це вже край усьому!" І може гадаючи, 
що речі не істнують, коли він їх не бачить, а може тільки уни- 
каючи від тяжкої картини, він силкувався не дивитися в той 
бік, де була Поліна. Випадком трапилось, що ходячи сюди й 
туди, вона побачила Рік^. Його постава була сумна. їй вона 
здалась кумедною і вона зареготалась. Сміючись вона стала його 
кликати: „Рік^! ходи сюди!" Але він не рушився з свого кут- 
ка і не повернув голови. Не те в його було на серці, щоб ла- 
щитись до своєї молоденької пані, і якимсь таємним інстинктом, 
через якесь прочуття він боявся зблизитись до росчинено па- 
кунку. Вона покликала його кілька разів. 

і як він не відповідав, то вона його взяла й підняла на 
руках. „Які ми бідненькі! — сказала 'вона йому, — які жалібненькі!" 
її тон був іроничний. Рікб не розумів іронії. Він лежав на ру- 
ках у Поліпи безвладний і похмурий і вдав, що нічого не ба- 
чить і не чує. „Рікб, поглянь на мене!" Вона тричі вдавалася 
з цим проханням і всі три рази даремно. А тоді вдаючи, що 
тяжко росердилась: „Пропади ж ти, дурна звірино!" і кинула 
його в скриню та й зачинила над ним віко. В цю хвилину ГГ 
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покликала тітка, вона вийшла з хати, покинувши Рікб в 
скрині. 

Він там дознавав великого неспокою. Він був за тисячу 
миль ВІД тієї гадки, що його вкинуто в цю скриню так тільки, 
жартуючи, ради пустощів. Вважаючи своє становище вже досить 
прикрим, він дбав про те, щоб не погіршити його ще через не- 
обачність. І він лежав кілька хвилин нерухомо, затаївши духа. 
Далі він погадав, що було б корисно розвідати свою темну в'яз- 
ницю. Він помацав лапками спідниці й сорочки, на які його, таг- 
кого нещасного, кинуто і шукав якого небудь виходу, щоб 
вилізти з цього страшного місця. Він працював над тим уже 
хвилин з6 дві або з6 три, коли це пан Бержере, лагодячися вийти 
з дому, покликав його. 

— Іди сюди, Рікб, йди! Маємо піти в прохідку по набереж- 
жу. Це справжній куток слави. Там збудовано вокзал страшен- 
но незграбний і препоганий. Будівництво — вже втрачена умі- 
лість. Роски дають дім, що стоїть на розі улиці Бак і має доб- 
рий вигляд. Натомісць поставлять певно якусь нікчемну будів- 
лю. Хочби принаймні наші архитекти не запроважували на на- 
бережжу Орсей свого поганського стилю, що його страшенні 
зразки вони дали на розі улиці Вашінгтона, на в'їзді до Єли- 
сейського Поля. Це справжній край слави, але будівництво дуж є 
підупало від часів Габріеля і Луі. Де ж собачка?... РікеІ Ріке!... 

Голос пана Бержере дуже підбадьорив Ріке. Він відповідав 
йому дряпанням своїх лап, якими скріб несамовито об де- 
рев'яну стінку. 

— Де собака? — спитав пан Бержере в Поліпи, що верталася з 
купою білизни. 

— Тату, він у скрині. 

— Як це він опинився в скрині і чому він там? 

— Тому, що був дурний, — відповіла Поліна. 

Пан Бержере визволив свого приятеля. Ріке пішов за ним до 
передпокою, махаючи хвостом. Далі йому перейшла по голові 
думка. Він вернувся до покоїв, підбіг до Полини, зіп'явся на її 
спідницю. І тільки поцілувавши Ті похопливо, на знак побожного 
кохання, він наздогнав свого пана на сходах. Йому здавалось, 
що він не був би обачний і побожний, коли б не віддав цих 
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ознак любови тій особі, якої могутність укинула його в глибо- 
ку скриню. 

На улиці пан Бержере і його собачка мали перед собою 
смутне видовище хаТніх меблів порозставлюваних на тротуарі. Тим 
часом як перевізники пішли собі промочити горло до сусіднього 
шинкаря, панни Зої шахва з дзеркалом відбивала в своєму склі 
низку прохожих: робітників, школярів з артистичної школи, 
дівчат, крамарів, бендюги, фіякри, підводи, аптекарську крамни- 
цю з її склянками та Ескулаповими зміями. У його рямцях 
усміхався пан Бержере батько, що стояв спершись на стовп з ла- 
гідним і делікатно-блідим видом і з пущеним по вітру волос- 
сям. Пан Бержере глянув на батька з теплим пошануванням і од- 
вів його від стовпа. Він одставив теж далі від небезпечности 
Зоїн маленький столик, який наче був засоромлений, що опи- 
нився на улиці. 

Тим часом Ріке погладив лапками ноги свого пана, підвів 
на його свої гарні смутні очі, і його погляд казав: 

— Ти, колись такий багатий і могутний — невже ти став убо- 
гий? Невже ти став безсилий, о мій пане? Ти дозволяєш лю- 
дям, убраним у гидке дрантя, захопити твій салон, твою світлицю 
до спання, твій їдальний покій, накинутись на твої меблі і ви- 
тягти їх на двір, витягти на сходи твоє глибоке крісло, твоє й 
моє крісло, крісло в якому ми спочивали що -вечора, а дуже 
часто й уранці, один побіч одного. 

Я чув, як стогнало, в руках погано вдягнених людей це кріс- 
ло, яке єсть великий фетіш і прихильний дух. Ти не змагався 
з напасниками. Як що вже ти не маєш жадного генія з тих, 
що їх було повно в твоїй хаті, як що ти втратив навіть ті ма- 
ленькі божества, що взував уранці встаючи з ліжка, ті пан- 
тофлі, що я кусав жартуючи^ як що ти вже вбогий і мізерний, 
о мій пане, то що ж зо мною буде?" 

II. ДУМКИ РІКЕ. 

І. 

Люде, зйіри, каміння, зближаючися, стають більші, а як во- 
ни опиняться на мені, то роблються величезні. А я ні. Я зо- 
стаюся такий саме великий, де б я не був. 
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П. 

Коли пан подає мені під стіл їжу, яку має понести в свого 
рота, то це на те, щоб мене спокусити й покарати, як що я 
впаду в спокусу. 

III. 

Собаки мають чудовий дух. 

IV. 

Мій хазяїн гріє мене, як я лежу за його спиною на крі- 
слі. Це походить від того, що він бог. Перед комінком є теж 
тепла помостина. Ця помостина божественна. 

V. 

Я говорю, коли схочу, з рота мого пана теж виходять 
згуки, що мають тямок. Але в їх цього тямку далеко менше, 
ніж у тих, що я вимовляю своїм голосом, у моїх устах усе має 
свій тямок. у пайових є багато зайвих згуків. Тяжко, а неминуче 
треба вгадувати панську думку. 

VI. 

їсти добре. Іззісти ще краще. Бо ворог, що на вас чигає, 
щоб ухопити вашу їжу, прудкий і лукавий. 

VII. 
Все йде Й минає одно по одному. Один я зостаюсь. 

VШ. 

Я завжди є осередком усього, а люде, звіри, та й неживі 
речі шикуються круг мене, дорожі або ж прихильні. 

IX. 

У сні можна бачити людей, собак, будинки, дерева, при- 
ємні постаті й страшні постаті. А як прокинешся, ті постаті 
зникають. 



ОідШеб Ьу СлОО^іС 



— 90 — 

X. 

Міркування. Я люблю свого пана Бержер^, бо він могутниіб 
і страшний. 

XI. 

Вчинок, за який поб'ють — є вчинок лихий. Вчинок, за якиі^ 
полащуть і нагодують, — добрий учинок. 

XII. 

Як спаде ніч, ворожі сили сновиґають круг будинку. Я 
гавкаю, щоб подати звістку панові та щоб він їх прогнав. 

XIII. 

Гимн. О мій пане Бержере, боже різанини, я тебе кохаю.^ 
Грізний, хвала тобії Хвала тобі, прихильний! Я плазую біля 
твоїх ніг, я лижу тобі руки. Ти вельми великий і вельми гар- 
ний, як жереш перед поставленим столом щедрі м'ясива. Ти 
вельми великий і вельми гарний, як змушуючи вискочити вогонь 
з тоненької скіпочки дерева, переміняєш ніч на день. Зостав 
мене в домі твоєму переважно перед кожною иншою собакою. 
А ти, куховарко Ангеліко, вельми добре й вельми велике боже- 
ство, я тебе боюсь і поважаю, щоб ти мені давала багато їсти.. 

ХІГ. 

Собака, що не має побожности до людей і зневажає бож- 
ків, зібраних у пайовім домі, живе безпритульним і мізерним, 
життям. 

ХУ. 

Якось дірчавий цебер, повний води, переходячи через са- 
лон, змочив навощений поміст. Гадаю, що той неохайний цебер- 
дістав хлосту. 

ХУІ. 

Люде виявляють чудодійну силу відчиняти всі двері, я мо- 
жу відчиняти сам тільки деякі. Двері — то великі божки, що не 
охоче слухаються собак. 



ОідШеб Ьу СлОО^іС 



— 91 — 

ХУП. 

Життя собаче повне небезпеки. І щоб утекти від лиха, 
треба пильнувати кожної години: як їси і навіть як спиш. 

ХУШ. 

Ніколи не вгадаєш, чи добре поводишся супроти людей. 
Треба їх кохати, не домагаючися їх зрозуміти. їх мудрість- 
таємниця. 

XIX. 

Поклик. О Страху, величний і рідний Страху, святий І 
спасенний Страху, увійди в мене, сповни мене в небезпеці, щоб 
я втік від того, що має мені пошкодити, та щоб я не кинувся 
на ворога й не потерпів від своєї необачности! 

XX. 

Єсть вози, що їх тягнуть коні вулицями. Вони грізні, є 
теж вози, що йдуть сами собою й свистять страшенно. Ті вози 
також повні ворогування. Люде, одягнені в дрантя, гідні знева- 
ги, так саме й ті, що носять на голові кошики, або качають 
кухви. Я не люблю дітей, що ховаючись жартом, та тікаючи 
одно від одного, гасають і підіймають галас на вулиці. Світ 
повен речей ворожих і страшних. 



III. НЕПІДКУПНІ СУДДІ. 

— я бачив, — сказав Жан Марто, — непідкупних суддів. Я їх ба- 
чив на малюнку. Я був переїхав у Бельгію, щоб утекти від одно- 
го цікавого адміністратора, який конче хотів бачити мене в анар- 
хичній змові. Я не знав своїх товаришів злочинства, а товаришг 
не знали мене. Але тому адміністраторові це не завдавало кло- 
поту. Ніщо його не збивало з пантелику. Ніщо його не навчалог 
а він завсігди навчав. Його манія здалась мені страшна і я перей- 
шов у Бельгію й зупинився в Анвері, де й став за хлопця в ба- 
калійника. Якось у неділю я побачив двох непідкупних суддів на 
малюнку Мабюза, в музеї. Вони належали до породи вже втра- 
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яеноі. я хочу сказати, що це мандрівні судді, ті, що чемчекують 
собі підтюпцем на своїх кониках. Піші жандари^ узброєні рати- 
щами й келепами, йдуть за ними на варті. Ці два суддів кудлаті 
1 бородаті, мають, як царі в старих фламанських бібліях, чудну 
.й пишну причіску що разом скидається й на спальний шличок 
і на діядему. їх парчева одежа вся в квітках. Старий майстер 
зумів надати їм вигляд поважности, спокою й лагідности» їх ко- 
ні ТИХІ й спокійні, які вони. Про те ці судді мають неоднакову 
вдачу й неоднакову науку. Це зразу помітно. Один держить у 
руці папір і показує пальцем на текст. Другий, держучи ліву 
руку на луці сідла, підняв праву скоріш з прихильністю ніж з 
повагою. Він, здається, держить між великим і другим пальцем 
якусь непомітну порошинку. І цей рух його старанної руки по- 
казує обережну й тонку думку. Вони непідкупні обидва, але ви- 
димо один прихильний до літери, другий до розуму. Спершись 
на поручата що відділяють їх від публіки, я слухав їх розмову. 
Перший суддя каже: 

— Я стою за те, що написано. Перший закон написано на 
каміні, на знак що він буде до кінця віку. 

Другий суддя відповідає: 

— Кржний написаний закон є запізнений. Бо рука писаря 
нешвидка, а розум людський прудкий І доля їх мінлива. 

І двоє старих вели далі свою повчаючу розмову: 

Перший суддя. Закон є сталий. 

Другий суддя. Ні в яку хвилину закон не стоїть на 
місці. 

Перший суддя. Походячи від Бога, він нерухомий. 

Другий суддя. Природний витвір громадянського життя, він 
залежить від змінних умов цього життя. 

Перший суддя. Він є воля божа, яка не відміняється. 

Другий суддя. Він є воля людей, яка міниться що-хви- 
лини. 

Перший суддя. Він настав раніш, ніж людина^ і вищий 
за неї. 

Другий суддя. Він від людей, малосилий, як І вони, І так, 
як вони^ може поліпшатись. 

Перший суддя. Суддя, розгорни свою книжку й прочитай, 
що там написано. Бо то продиктував Бог тим, хто вірить у 
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його: „тако глагола отцям нашим Аврааму и сімени його во 
віки**. 

Другий суддя. Те, що написали мертві, зітруть живі, бо 
коли б не так, то воля тих, кого вже немає, тяжила б на тиХу 
хто ще живе, і мертві були б живіші, а живі були б мертвими. 

Перший суддя. Законам, що диктували мертві, повиннГ 
підлягати живі. Мертві й живі одночасні перед Богом. Моїсей і 
Кир, Цезарь, Юстиніян і імператор німецький правлять нами до- 
сі. Бо ми їх сучасники перед Вічним. 

Другий суддя. Живі повинні додержувати закони живих. 
Зороастр і Нума Помлілій у тому, щоб навчити нас, що можна 
нам робити, а що заборонено, не варті поганенького шевця. 

Перший суддя. Перші закони виявила нам безкрайна Муд- 
рість закон о стільки є кращий, о скільки він ближчий до цьога 
джерела. 

Другий суддя. Хиба ви не бачите, що складаються що дня 
нові закони і що конституції й статути ріжняться відповідно 
часам і країнам? 

Перший суддя. Нові закони виходять із старих. Це молоді 
парости того самого дерева, які годує той самий сік. 

Другий суддя. Старе дерево законів виціжує гіркий сік.. 
Його раз-у-раз рубають. 

Перший. Судді нема що дошукуватись, чи закони справед- 
ливі, бо вони не можуть бути иншими. Він тільки мусить спра- 
ведливо їх уживати. 

Друшй суддя. Ми^ повинні дошукуватися, чи той закон, ща 
ми вживаємо є справедливий, чи несправедливий, бо коли м№ 
визнаємо його^ несправедливим, то можемо внести якесь пом'як- 
шення, прикладаючи його до життя. 

Перший суддя. Критика законів не міститься разом з тієЮ' 
повагою, що ми повинні до їх мати. 

Другий суддя. — Коли ми не бачитимем їхньої суворости,то як 
ми могтимем її пом'якшити? 

Перший суддя. Ми судді, а не законодавці й філософи. 

Другий суддя. Ми люде. 

Перший суддя. Людина не могла б судити людину. Суддя,, 
судячи, перестає бути людиною. Він стає божественним.. Він Ь не 
відчуває вже ні радощів^ ні смутку. 
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Друїий суддя. Справедливість без прихильности є найгірша 
несправедливість. 

Перший суддя. Досить справедливости, коли додержано бук- 
ву закону. 

Друїий суддя. Коли вона не одухотворена, — вона без- 
глузда. 

Перший суддя. Підвалина законів свята, і наслідки, що з 
не! виходять, навіть найдрібніші, теж святі. Ац^ коли б закон 
і не походив від людини, то й тоді його треба прикладати по 
йукві, бо буква — річ певна, а розум хитається. 

Друїий суддя. Закон походить увесь від людини, він уро- 
дився тупим і лютим у малосилих початках людського розуму. 
Але хоч би й мав він божественну істоту, то треба йти за його 
розумом, а не за буквою, бо буква мертва, а розум живий. 

Скінчивши таку розмову, два непідкупні судді злізли з ко- 
ней і разом із своєю вартою пішли собі до Трибуналу, де кож- 
ний з їх мав виконувати свій обов'язок. їхні коні, прив'язані до 
стовпа під гіллястим в'язом, стали проміж себе розмовляти. Кінь 
першого судді перший^ почав говорити: 

— Як земля буде належати коням (а вона !м належатиме не- 
минуче колись, бо коняка є видимо остання мета і крайній за- 
мір твбрива), як земля буде належати коням і як ми будемо 
вільні робити як схочемо, ми житимем під законами, як і лю- 
ле і ми матимемо втіху садовити до тюрми, вішати й колесу- 
вати таких, як ми. Ми будемо моральними істотами. Це можна 
буде пізнати по тюрмах, по шибеницях, дйбах, які ми поста- 
вили в наших містах. Будуть коні законодавці? Як тобі здаєть- 
ся, Руссене? 

Руссен, що був коником другого судді, відповів, що він га- 
дає, що коняка є царь створіння і сподівається, що царство її 
чи рано чи пізно, а прийде. 

— Блянше, як ми вже побудуємо городи, — додав він, — то треба 
буде, як ти кажеш, позаводити поліцію в городах. Я бажав би, 
щоб тоді були кінські закони, себ то прихильні до коней, на 
щастя коням. 

— Як ти це розумієш, Руссене? — спитав Блянше. 

— Я розумію як треба. Я вимагаю, щоб закон забезпечував 
кожному пайку вівса і місце в стайні і щоб кожному було доз- 
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волено кохатись, як схоче в протязі певного сезону. Бо на все 
«€ СВІЙ час. Наостанку я хочу, щоб кінські закони були згідні з 
природою. 

— Сподіваюся, — відповів Блянше, — що наші законодавці мати- 
муть більш високі думки, ніж ти. Вони складуть закони під ик- 
дихом найвищоої коняки, що створила всіх коней. Вона є без- 
межно добра, бо безмежно могутна. Могучість І добрість — її прик- 
мети. Вона призначила свої створіння терпіти уздечку, тягти 
обротьку, відчувати остроги й здихати під батогом. Ти кажеш, 
товаришу, про кохання: вона схотіла, щоб багато огирів стало 
кіньми. Це її наказ. Закони повинні піддержувати цей чудовий 
наказ. 

— А чи певний ти, друже, — спитав Руссен, — що ці лиха 
йдуть від найвищої коняки, що нас сотворила, а не від людини 
тільки, її нижчого створіння? 

— Люде — слуги і янголи найвищої коняки, — відказав Блянше. — 
її воля явна в усьому, що стається. Вона добра. Коли ж вона ба- 
жає нам лиха, то значить лихо є добро. Отож треба, щоб за- 
кон робив нам лихо, тоді він буде добрий. І в царстві конячому 
нас будуть гнітити й мучити всяким способом: едиктами^ декрета- 
ми, постановами, присудами й наказами щоб догодити найвищій 
коняці. 

— Мабуть, Руссене, — додав Блянше, — мабуть у тебе осляча 
голова, що ти не розумієш того, що коняка родиться на світ 
щоб терпіти, що коли вона не терпить, то йде проти своєї 
мети І що найвища коняка одвертається від щасливих коней. 

Поперекладав В. Саиійленко. 
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^краінсьі^а шцола в Галичині. 



Ідеалом нації, як громадської одиниці, являється такий по- 
літичний лад, у якому вона могла б сама, самостійно й незалежно від 
кого иншого, заспокоювати всі свої потреби. Що до форми, сей 
ідеал був би досягнений політичною незалежністю нації. Одначе 
нація в сучасному ладу не творить гармонійної громадської оди- 
ниці, серед неї йде повсякчасна боротьба окремих громадських 
класів, і ми бачимо, що й при політичній незалежности нації не 
вона власне заспокоює всі свої потреби, але заспокоюють їх, від- 
повідно до своїх інтересів, багаті, пануючі класи нації, накидаючи 
свою волю всім членам нації. І тому, що до змісту, сей ідеал 
буде досягнений аж тоді, коли всі члени нації будуть рівні про- 
між себе й однаково вільні. 

Для багатьох націй сей ідеал, що до форми став уже дій- 
сністю, але для вкраїнської нації він і являється тільки ідеалом. 
Українська нація, навіть у формальному значінню, не заправляв 
сама своїми ділами, бо порядкують ними ті, що панують над 
нею. А що дерягави, під яких пануванням живе вкраїнська нація, 
се найреакційніші сучасні держави, то й те порядкування на- 
скрізь реакційне, вороже робочому народові. 

З оцього загального становища вкраїнської нації, як громад- 
ської одиниці, випливав й становище вкраїнської школи в Гали- 
чині. Сполучення вкраїнських і польських земель, які підчас по- 
ділу Польщі припали австрійській державі, в одну адміністрацій- 
ну країну, яка й називається Галичиною; політич&ий лад Австрії, 
який не тільки в перед-конституційній добі, але й у конституцій- 
ній ері дає політичну перевагу багатим класам громадянства, че- 
рез що в Галичині політична власть перейшла в руки тих, що 
панували І в польській державі, в руки польської шляхти; в кін- 
ці надання Галичині в рямах того політичного ладу доволі широ- 
кої автономії, через що польська шляхта добула змогу порядку- 
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вати країною, не зважаючи на центральний уряд — все те довело 
вкраїнську націю в Галичині до такого стану, що вона не тільки 
лічбою — менгаість галицької людпоспш і), значить, навіть при най- 
більше демократичному ладу не могла б сама заправляти своїми 
ділами, тільки мусила б піддаватися волі польської більшости, 
доки Галичина зостанеться автономною одиницею, але також по- 
літична меншість на своїй таки землі, в східній Галичині 2). 

І тому вкраїнська школа в Галичині, се не самостійна на- 
ціональна інституція, що стоїть під порядкуванням нації, якій 
має служити, але часть галицької школи, яка стоїть під управою 
тих, що мають у руках усю власть у Галичині, під управою поль- 
ської шляхти, і служить тій меті, яку вважає корисною та ж 
польська шляхта. Тим самим галицька школа, що до 5жгсту, ши- 
рить між МОЛОДШІ поколінням не ті ідеї будущини, яким у міру 
зросту своєї свідомости поклоняються де далі все більші маси на- 
роду по всім світі, а ті ідеї минулого, в яких кохаються багаті 
класи по всім світі, а тим більше польська шляхта. Але й що до 
форми, себ то, що до національного характеру, галицька школа 
не відповідає потребам української нації. 

Справді 19-й артикул основних державних законів з 12 груд- 
ня 1867 р. постановляє: „Всі народности держави є рівноправні 
й кожна народність має запоручене право зберігати й розвивати 
свою народність і мову. З боку держави признається рівноправ- 
ність усіх мов у школі, уряді й публічнім житті, в краях, за- 
люднених кількома народностями, публічні наукові інституції по- 
винні бути так улажені, щоб не було примусу вивчати иншу кра- 
єву мову, а кожна з тих народностей мала б потрібні засоби до 
просвіти своєю мовою. Значить, кожна нація в австрійській дер- 
жаві повинна б мати свою національну школу від народньої шко- 



*) В 1851 р. українці творили 50,09® /о, поляки 45.3Р/о галицької люд- 
ности, значить українці творили більшість і супротив галицької людности 
взагалі. Але через пів століття, в 1900 р., українці творять уже тільки 
42,20*/о, поляки аж 54,75®|о галицької людности. Треба пояснити, що до 
польської національности зачислені офіціяльною статистикою мало не всі 
євреї, які творять 11,09®|о галицької людности. 

') Наприклад, по проекту нового виборчого закону до австрійського 
парламенту вкраїнська нація в східній Галичині має вибрати 28 послів, 
польська 31 посла. 
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ли аж до університету, бо тільки тоді можна мати всі потрібні 
засоби до просвіти своєю мовою, не мусячи вчитися иншої крае- 
вої мови, тільки тоді можна як слід зберігати й розвивати свою 
народність і мову і тільки тоді справді може бути рівноправність 
усіх мов у школі, уряді й публічнім житті, бо ж до служби в 
школі й уряді й до діяльности в публічнім житті готує школа. 
Але закон, се тільки форма, і його значіння залежить од змісту, 
який влежать у ту форму ті, що видають і виконують закони. 
А видають і виконують закони сильні світу сього, і вони вкла- 
дають у них такий зміст, який відповідає їх інтересам. Таким 
чином закон про рівноправність усіх народностей австрійської 
держави істнуе настільки, наскільки се подобається австрійському 
урядові, а він за те, що поляки запомагають його загальпо-дер- 
жавну політику, всю власть у Галичині віддав польській шляхті, 
через те й національна рівноправність у Галичині залежить од 
польської шляхти. 

Найвищою краєвою властю над галицькою школою є краєва 
шкільна рада, заведена р. 1867 і зреорганізована на підставі 
краєвого закону з 1904 р. На підставі краевого закону складаєть- 
ся вона з члонів-урядовців і з членів-делегатів; до перших нале- 
жать: презідент (намістник Галичини), віцепрезідент, референта 
(тепер три) й краєві інспектори (тепер одинадцять); до останніх: 
три делегати Краевого виділу, з яких один мусить бути українець, 
по одному делегатови п'ятьох краєвих вір, а саме: римо-католпць- 
кої, греко-католицької, вірмено - католицької, протестанської та 
єврейської, з яких делегат греко-католицької віри українець, 6 
делегатів учительства (З від вищої, 1 від середньої і 2 від низчої 
школи), з яких 2 мусять бути вкраїнці, і по одному делегатові од 
міст Львова і Кракова, — разом 16 членів-делегатів, між ними чотирі 
вкраїнці. Вже з сього складу краевої шкільної ради видко, в яких ру- 
ках доля вкраїнської школи в Галичині: між членами-урядовцями не 
мусить бути ані одного вкраїнця і тепер між ними є тільки 2 крає- 
ві інспектори-вкраїнці, а між членами-делегатами українців тільки 
четверта часть. Крім того треба взяти на увагу, що урядовцем 
може бути тільки той українець, який іде під лад властям, а делега- 
тів визначають також краєві власти, значить, не визнають деле- 
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гатом того, хто їм не подобається ^). 

Таким чином доля вкраїнської школи в Галичині в поль- 
ських руках. Народня школа стоїть ділком під властю краєвої 
шкільної ради; середня школа також під її властю, тільки 
про заложоння середньої школи рішає міністерство просвіти; в 
кінці — вища школа (університет, політехніка) залежать справді без- 
посереднє від міністерства просвіти і до того мають широку авто- 
номію, але в галицьких справах на міністерство просвіти має вик- 
лючний вплив галицький краевий уряд і польсько шляхетський 
клуб „Польське коло" в австрійськім парламенті. 

Тепер погляньмо, як під такою опікою виглядає вкраїнська шко- 
ла. В нашім огляді братимемо числа й инші відомости про сучасний 
стан школи з офіціяльної публікації: „С. К. Вайа згкоіпа кга^о\Vа 
о 8іапіе \^усЬо\^апіа риЬІісгпе^о \^ гокіі згкоіпут 1903 — 4" (се най- 
новіше звідомлення краєвої шкільної ради, яке є в руках у громадян- 
ства), значить числа в нашім огляді показуватимуть стан шкоди в 
1904 р., а де будуть подані новіші числа, там се буде зазначе- 
но. Очевидно, звідомлення кр. шк. ради не дає нам усього того, що 
треба, щоб дознати докладно стан української школи. Я вже сказав, 
що вкраїнська школа, се часть галицької школи, і краєва шкільна 
рада, говорячи про галицьку школу, не тільки не зазначу є вираз- 
но, що в ній польське і що українське, але навпаки, силкується 
так затерти гряницю між польським і вкраїнським, зливаючи їх 
в одно галицьке, що просто неможливо взнати правдивий стан 
української школи. 

НАРОДНЯ ШКОЛА. 

Народня школа в Галичині обов'язкова; всі діти 6 — 12 літ 
повинні ходити на науку щоденну, діти 12 — 15 літ на науку до- 
даткову, а коли батьки без важної причини не посилають дитину 
до школи., платять кару. 



^) Тепер делегатом від краввого виділу є др, Омелян Савицький, ди- 
ректор української гімназії в Тернополі, москвофіл, від греко-католицької . 
віри о. Омелян Білінський, полонофіл, від учительства звісний політичний 
діяч Олександер Барвінський і проф. др. Кирило Студинський, обидва ду- 
же уміркованих соціяльно-політичних поглядів. 



ОідШеб Ьу СлОО^ІС 



— 100 — 

Що до організації, народня школа ділиться на 2 типи: сіль- 
ський і городський. До сільського типу зачисляються шкоди одно- 
класові, двокласові, трикласові і чотирекласові; до городського — 
школи п'ятикласові, шестикласові і т. зв. виділові (себто більше 
як шестикласові). Такий офіціяльний поділ; але в дійсности чоти- 
рекласова школа, — ^важна тим, що на ній кінчиться пересічна 
освіта народньої школи і що вона дає підготування, якого треба, 
щоб перейти в середню школу, — належить уже до шкіл городсько- 
го типу. 

Прииявши прінціп, що народня школа обов'язкова, держава 
прийняла тим самим на себе обов'язок подбати, щоб народня 
школа була справді в кожній місцьовости, бо тільки тоді можна 
здійснити сей прінціп у житті. Якже-ж сповняє сей свій обов'язок 
галицька краєва шкільна рада? 

До 1867 р. народньою школою в Галичині заправляли ду- 
ховні консисторії: українською — греко-католицька, польською — ри- 
мо-католицька. Забіраючи народню школу під своє порядкування 
краєва шкільна рада застала в краю 2.348 народніх шкіл: 1.293 
українських і 1.055 польських, значить, р. 1867 українських 
шкіл було на 238 більше, як польських. Якже-ж краєва шкільна 
рада повела далі їх розвиток? 

За 40 літ своєї діяльности не довела вона до того, щоб у 
кождому селі була школа, щоб обов'язковість народньої просвіти 
була не тільки прінціпом, але реальним фактом. ' Усіх громад у 
Галичині є 6.240; з них на початку шкільного року 1904 — 5 або 
мало свою школу або належало до шкільного з'язку з иншою 
громадою 5.307, решта-ж громад, 933, не мали ніякої школи й 
ніякої нагоди дати хоч сяку таку просвіту своїм дітям. Таким чи- 
ном мусило зоставатися без ніякої науки мало не 65.000 дітей, 
б^Іо усіх дітей у Галичині. З тих громад без школи 496 лежить 
у східній Галичині, всі вони певне вкраїнські. 

Усіх народніх шкіл у Галичині було в 1903 — 4 р. 4.561, 
між ними 2.303 польських, 2.231 українських і 27 німецьких. За 
40 літ своєї діяльности краєва шкільна рада навіть не подвоїла того 
числа шкіл, яке застала. Але за те повела розвиток їх так, що 
польських шкіл прибуло за той час 1.248, українських тільки 
938, так що тепер українських шкіл на 72 менче як поль- 
ських. 
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з того числа шкіл не всі були діяльні, себто не в усіх бу- 
ла наука; 239 із них були зачинені або через недостачу вчителя 
(27), або відповідного будинку й учителя (212). Між тими зачи- 
неними школами вкраїнських було 145, польських 94. 

І так діяльних шкіл було 4.322, між ними 2.209 польських, 
2.086 вкраїнських і 27 німецьких, значить між діяльними шиолог 
ми вкраїнських уже на 123 менче, як польських. 

Що до пола, між діяльними школами було 167 хлоп'ячих, 
169 дівочих і 3.986 мішаних. 

Що до організації, число діяльних шкіл роспадаеться так: 
одшжласових 2824, двокласових 966, трикласових 32, чотирекла- 
сових 262, пятикласових .117, шестикласових 54, виділових 67. 

Щоб довідатись про національний характер галицької школи, 
було-б дуже важно знати, скільки в кожній із тих категорій шко- 
ли є шкіл польських і скільки вкраїнських. Але про се зо зві- 
домлення краевої шкільноі ради не можно дізнатися. Та все таки може- 
мо певне сказати, що вкраїнські школи здебільшого однокласові й 
далі трикласових не сягають; між чотирекласовими школами 
вкраїнських єсть тільки 6 (при учительських семинаріях, про які 
пізніше), а зрештою всі чотирекласові й виділові школи виключ- 
но польські. Значить, між польськими школами в 1715 одно-до 
трикласових і 494 від чотирекласових до виділових, між україн- 
ськими 2080 одно-до чотирекласових і 6 чотирекласових. Коли-ж 
ми допустимо, що школи одно-до трикласові поділені рівномірно 
на польські й українські, то матимем такий рахунок: 

Школи польські українські 

однокласові 1278 1546 

двокласові 437 529 

трикласові 14 18 

чотирекласові 256 6 

п'ятикл асові 117 — 

шестикласові 54 — 

виділові 67 — 

разом 2223 2099 

Оцей рахунок, очевидно, не зовсім добрий. Недобрий він 
по перше тим, що 27 німецьких шкіл розділюе між польські (14) 
й українські (13) школи, а по-друге тим, що числа одно-до три- 
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класових шкіл можуть і не відповідати дійсності. Але ріжниця сих 
викомбінованих і дійсних чисел буде така невелика, що не пошко- 
дить нашій меті. А наша мета, що для неї зробили ми той раху- 
нок, — порахувати, скільки в галицьких народніх школах класів 
польських і скільки вкраїнських. Отже з наведеного рахунку мо- 
жемо далі злічити (приймаючи виділові школи за семикл асові), що 
польських класів маємо 4^590, українських 3,682. Аж тепер стане 
видно, на скільки галицька народня школа, що до національного 
характеру, польська, а на скількив країнська. 

В тих громадах, де були діяльні школи, число дітей, обов'я- 
заних ходити на и^оденну науку, було 995,526 (506,692 хлопців 
і 488,834 дівчат), але ходило до школи тільки 765,383 (395,729 
хлопців і 369,654 "дівчат), значить, 230^143 дітей не ходило до 
гаколиу ростучи без ніякої науки. На додаткову науку було обов'я- 
заних ходити 229,930 (117,947 хлопців і 111,983 дівчат), -але 
ходило тільки 143,166 (73,040 хлопців і 70,126 дівчат). 

Коли порівняти загальне чило дітей, що ходили на науку 
щоденну й додаткову з загальним числом людности в Галичині, 
то вийде, що на 1000 чоловіка ходило до школи 120,4 дітей. Сі 
відносини в окремих шкільних округах дуже неоднакові, вони хита- 
ються між 57,9 і 157,3. Шкільних округ є в Галичині 80: кожен 
політичний повіт (яких є 78, з них 47 у східній і 31 у західній 
Галичині) творить одну округу, а крім того міста Львів і Краків 
творять окремі округи. От же в окремих округах відносини бу- 
дуть такі: 

На 1000 чоловіка ходить В шкільних округах 

до школи дітей. Східньої Гал. Західньої Гал. 

57,9—100 14 З 

100,1—125 16 9 

125,1—150 14 13 

150,1—187,3 4 7 

З сих чисел виходить зовсім ясно, що в округах східньої 
Галичини на 1000 чоловіка припадав менше дітей, які ходять до 
школи, як в округах західньої Галичини. 

Опріче публічних народніх шкіл є в Галичині 234 школи 
привашнїу між ними 90 з правами публічних шкіл. Між приват- 
ними щколами бачимо 143 конфесійні^ переважно єврейські: 51 
хлоп'ячу, З дівочі, 89 мішаних), 54 манастирські (З хлоп'ячі, 44 
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дівочі, 7 мішаних) і 37 у руках ріжних людей та товариств (5 
хлоп'ячих, 18 дівочих, 14 мішаних). 

З огляду на організацію між приватними школами є 96 од- 
нокласових, 25 двокласових, 17 трикласових, 53 чотирекласо- 
вих, З п'ятикласові, 6 шестикласових, З семикласові, 12 вось- 
микласових і 19 виділових. 

З огляду на викладову мову між приватними школами є 131 
польська, 4 українські, 96 німецьких і З польсько-німецькі. 

До приватних шкіл ходило 27,535 (14,184 хлопців і 13,351 
дівчат) дітей, на науку щодетіу і 2,964 (1,399 хлопців і 1,565 
дівчат) на додаткову. 

Учительські сили в народній школі були р. 190з|4 ось які: 

Учителі. Учительки. 
З дипломом до виділових шкіл .... 559 707 

З диплом, до звичайних шкіл і свідоцтв, зрілости 2,743 1812 

„ „ „ „ „ безсвідоцт. ^ 569 ПОЗ 

Тільки з свідоцтвом зрілости .... 837 721 

Без кваліфікацій на вчительську службу . . 113 918 

Разом 4821 5261 

Подавши цифровий матеріял, ми повинні б подати загальні 
уваги про народню школу, особливо ж про вкраїнську частину її, 
але поки се зробимо, перше спинимося на тій науковій інституції, 
в якій учаться учителі для народньої школи. 

УЧИТЕЛЬСЬКІ СЕМИНАРИ. 

Для виховання вчителів народньої школи служать у Гали- 
чині вчительські семинарії, зложені з приготовляючого курсу й 
чотирьох класів. Приймають до них після скінчення виділової 
школи або чотирьох класів гімназії. Учительських семинарій у Га- 
личині 14 1), з того 11 мужеських (6 у східній і 5 у західній 
Галичині) і З жіночі (2 в східній і 1 в західній Галичині. 

В семинаріях західної Галичини викладова польська мова; 
української мови вчать в одній із них (Кросно) обов'язково, а 
в инших над-обов'язково. 



О Крім сих державних учительських семинарій є в Галичині семина- 
рії приватні (з початком 1904|5 р. було їх 8), між ними й учительська се- 
минарія українського „Педагогичного Товариства" у Львові. 
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Семинарії східньої Галичини по закону „утраквістичні" — 
польсько-українські, себ-то викладова мова в них і польська й 
українська. В дійсности сей „утраквізм" виглядає так, що по 
вкраїнському вчать тільки греко-католицької релігії, вкраїнської 
мови, математики, історії природи і (тільки в мужеських семинаріях) 
сільського хазяйства; всіх инших предметів учать по польсь- 
кому. 

І так чисто-українських учительських семинарій зовсім нема. 
Скільки ж українців вивчається на вчителів народньої школи в тих 
семинаріях, це можна взнати справді не безпосередно, бо кр. шк. 
рада затирає пильно всі національні окремішности, ховаючи все 
під „один дах" одного „краю", але все таки досить певне. Зві- 
домлення кр. шк. ради подає статистику учнів у вчительських 
семинаріях по вірах, а що в Галичині римо-католицька віра по- 
кривається менше більше з польською, а греко-католицька з укра- 
їнською національністю, то число учеників греко-католицької віри 
буде також досить певним числом учеників української національ- 
ности. 

Ось та статистика: 



Семинарії. 


Чисіо учен. 


Римо-ка- 


Греко-ка- 


Проте- 


вврейсь- 


запис. в190'|4 


ТОІИЦЬК. 


толицьк. 


станської 


кої. 


Краків. . 


326 


310 


4 


— 


12 


Тарнів . . 


282 


282 


— 


— 


— 


.„• Гжвшів . 


224 


218 


5 


— 


1 


« Львів . . 


303 


185 


105 


— 


13 


о Станиславів 


297 


146 


107 


6 


38 


* Тернопіль. 
^ Самбір 


292 


149 


126 


— 


17 


320 


140 


177 


— 


3 


г Кросно . 


285 


233 


21 


1 


3 


Сотсаль. . 


265 


97 


165 


1 


2 


Заліщики. 


223 


91 


117 


— 


15 


Старий Сонч. 


106 


92 


11 


1 


2 


Разом . . . 


2896 


1943 


838 


9 


106 


. Краків 


240 


235 


3 


1 


1 


§ Перемишль 


249 


183 


64 


— 


2 


^ Львів . . 


240 


198 


41 


— 


1 


Разом , . 


729 


616 


108 


1 


4 
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Ото ж у мужеських семинаріях поляки творять 69,10**/о, 
українці 28,69°/о; у жіночих польки 84,50о/°, українки 14,80о/^ 
Як бачимо, робітників для вкраїнської народньої школи вихову- 
ється куди менше, як робітників для польської народньої школи... 
Чому се так, про се поговоримо далі, а тепер подамо тільки одну 
з багатьох причин, а саме: дирекції учительських семинарій у 
східній Галичині стараються приймати до своєї школи вкраїнців 
як найменше і щоб того досягти, на вступному екзамені на при- 
готовляючий курс українці^ скільки змога провалюють. Напри- 
клад, до вчительської семинарії в Тернополі стали на екзамен р. 
1902|3-го 70 українців і 45 поляків, але перейшли при екзамені 
тільки 22 українці у — за те з 45 поляків перейшло 44. До вчитель- 
ської семинарії в Станиславові стало р. 1905|6-го до вступного 
екзамену 60 українців, а здало його тільки 7. І т. д. А скільки 
іх провалюють і по якій справедливости протягом 5 літ науки, — 
хто це може докладно знати? Офіціяльна статистика не подає по- 
трібних до того дат і тільки принагідно попаде в пресу та чи ин- 
ша звістка, коли вона вже занадто болюча... 



Досі говорили ми про народню школу в Галичині числами 
зо звідомленнів кр. шк. ради, — ^тепер попробуємо поробити з тих 
чисел виводи й подати ті уваги, яких даремно шукати в офіціяль- 
ній статистиці, уваги про те, яким духом, якими ідеями овіяна 
народня школа під опікою кр. шк. ради. 

Не вважаючи на 40-літню діяльність кр. шк. ради, Галичи- 
на все ще є країною мало не зовсім неписьменною. Чгіело народ- 
ніх шкіл, хоч і росте з кожним роком, і тепер ще занадто мале, 
щоб народня просвіта стала справді вселюдною, а тим більше 
воно було мале поперед сього. 

Та тут важно не тільки скільки шкіл, але також і які вони. 
От же й що до якости, народня школа не відповідає тим широким 
потребам народніх мас, які приносить сьогочасне життя. Вже те 
одно, що народню школу поділено на два типи: сільський і го- 
родський, що проведено гряницю між народньою просвітою на се- 
лі і в городі, що сільській людності дає народня школа багато 
менче науки, як городській, уже те одно свідчить негарно про 
тих, що заправляють народньою школою в Галичині. Коли звер- 
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номо увагу на* ті погляди про завдання народньої школи, які вислін 
вляли не раз заступники польської шляхти в галицькім сеймі від 
часу конституційної ери в Австрії, коли приймемо під увагу той 
факт, що вся власть у Галичині знаходиться в руках тії ж поль- 
ської шляхти, що все, що робить вона, робиться в ім'я її націо- 
нальних, політичних і соціяльних інтересів, то мусимо сказати, 
що той поділ народньої школи на сільську й городську зроблено 
на те, щоб дати селянинові тільки стільки просвіти, щоб не до- 
коряли, що держать країну в безписьменстві, а зрештою вдер- 
жати його скільки змога темним, дати йому як найменше засобів 
до боротьби з сьогочаснім життям, щоб він боявся виходити йому 
на зустріч поза межі свого села і, як його батьки, покірно орав 
лани свого пана... Чи податися в город учитися ремества, чи піти 
на фабрику, чи пуститися за заробітком у далекий світ, чи до- 
бувати дальше просвіту, скрізь занадто мало тієї науки, яку по- 
дає сільська народня школа. 

Польська шляхта здавна жаліється в сеймі на гіперпродук- 
ціїо інтелігенції. Думалося мабуть, що поділ народньої школи на 
сільську й городську зарадить „лихові". Воно й справді недобре, 
адо з сільської школи не можна поступити просто до гімвазії, що 
найперше треба посилати дитину до чотирекласової народньої 
школи в город, щоб вона набрала стільки знання, . скільки вима- 
гають при вступнім екзамені в гімназії. Але селяне таки слали 
дітей до школи, слали де-далі більше. 

І от з початком сього шкільного року краева шкільна рада 
вигадала новий спосіб, як зарадити „лихові". Видала вона до го- 
родських шкіл наказ, щоб до них приймати дітей із сіл „настіль- 
ки, на скільки буде місце". Народня школа — каже краева шкіль- 
на рада — загально доступна; нехай же кожна дитина ходить до 
школи у своїй місцевости, а не забірає місця в школі иншої мі- 
сцевости. А що не в кожній громаді є школа і не в кожній вона 
така^ якої треба, то цей наказ краевої шкільної ради засуджує сіль- 
сьскі діти тільки на таку народню просвіту, яку дає школа в 
їх селі. А коли котрий селянин хоче дати дитину в гімназію, то 
хиба муситиме наймати додому вчителя, щоб приготував її до 
вступного екзамену, бо в городі в чотирекласову школу селянсь- 
кої дитини вже не приймуть, скажуть: „нема місця"... 
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Отож поділ народньої школи на сільську і городську зроб- 
лено на те, щоб дати селянинові яко мога менче просвіти, щоб 
загородити йому вихід із села на ширший світ, щоб утруднити 
йому дальшу просвіту. А останній наказ краевої шкільної ради, 
щоб не приймати сільські діти в городські школи, стверджує 
це наглядно. 

А зміст тії просвіти, яку дає галицька народня школа? Я 
не спеціяліст педагог, щоб запускатися в подрібну критику науко- 
вих планів і підручників, по яких ведеться наука в народній шко- 
лі. Завважу тільки, що педагоги спеціялісти висловлюються про 
ті плани й підручники дуже неприхильно. Але на одно й я компе- 
тентний звернути увагу, а саме на національну, політичну й соціяль- 
ну тенденцію, яку проводить краєва шкільна рада в народній шко- 
лі. Шкільні підручники, як польські, так і вкраїнські, ширять 
між дітьми сільського й городського робочого народу польсько- 
шляхетські ідеали: говорять їм про колишню могучість і славу 
шляхетської Польщі, величають шляхту найліпшими синами бать- 
ківщини в минулости й теперішности, вчать їх про гармонію на- 
ціональних, політичних і соціяльних інтересів пана-земельника й 
сільського робочого народу, чорнять чорніше ночі сучасні громад- 
ські змагання, вчучи дітей поклонятися тому, що було неволею 
для їх батьків і для них самих, і ненавидіти те, що несе їм і 
грядущим поколінням визволення. 

А ечишелі? Вже саме матеріяльне становище вчителя дуже 
важке. Вивчившись у вчительській семинарії і починаючи службу, 
народній учитель має 600 корон (рублів 230 — 240) річної плати, 
яка справді з літами служби росте, але не так, щоб заспокоїти 
потреби вчителя. Адже вчитель культурна людина, яка має й 
повинна мати культурні потреби: вчителеві треба вдержувати з'яз- 
ки з сучасним духовим життям, читати книги, газети; він має 
життьові вимоги сьогочаснього культурного чоловіка. До того 
треба дбати за сем'ю, виводити дітей у люде. На все те й най- 
вищої вчительської плати не вистачає. І як тут бути щирим слугою 
народньої школи, коли мусиш бути вічним рабом своїх злиднів? 

Але не тільки те. Народній учитель, коли хоче вдержатися 
на службі, мусить бути передовсім слугою сьогочаснього ладу й 
тих, що піддержують сей лад. Він може бути собі найліпшим пе- 
дагогом, але коли не поклоняється польсько-шляхетським ідеалам, 
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коли не дбає при виборах за польсько-шляхетського кандидата, 
коли не доносить своїй власти на тих своїх товаришів, що не 
йдуть під лад сучасному ладові,— не нагріти йому місця на вчи- 
тельській службі. А коли він до того явно виступить із своїми 
вільнолюбнішими поглядами, коли береться за громадську ро- 
боту в дусі тих поглядів, то певне проженуть його. І навпаки, коли 
він у своїх учинках уважає тільки на те, щоб підійти під лад 
польсько-шляхетським змаганням, панська ласка сипатиметься на 
нього, будь він найгіршим педагогом. 

Відповідно до того робиться також із учнями в учитель- 
ських семинаріях. Дух у них той самий польсько-шляхетський. 
Всяку вільну думку переслідують. Читати книжки заборонено 
— крім того, що пустить шкільна цензура в шкільну бібліотеку. 
^,Нвспокійних духів", тих, що не піддаються мертвеччині шкіль- 
ного режіму, проганяють заздалегідь зо школи. 

Через такі обставини багато учнів, скінчивши семинарію, 
відразу шукають собі иншого хліба, не вчительського. А з тих, 
що йдуть учителювати, що живіше — або покидає службу, або 
гнеться під вагою матеріяльних злиднів і духової неволі. 

Вище ми бачили на числах, що в галицькій народній школі 
більше вчительок, як учителів. Складається на це багато 
причин. Одна з них та, що хлопцям доступніша вища просві- 
та, так що до вчительської семинарії йдуть переважно ті з них, 
що не хотіли або не могли вчитися в гімнагзії, — коли тимчасом із 
дівчат кінчать учительську семинарію що найздібніші, найбільше 
охочі до знання, бо в Галичині жіночих гімназій нема, на універ- 
ситет пущено дівчат тільки недавно, та й то за для того треба 
скінчити приватно гімназію, так що виділена школа й учительсь- 
ка семинарія, се для загалу дівчат єдиний шлях до просвіти. До 
того способи заробітку для інтелігентних мущин дуже ріжнородні, 
а для інтелігентних жінок учительство, це чи не найповніший спо- 
сіб заробітку. Сю появу ми назвали б корисною. Адже ліпше хай 
дають просвіту народові ті, що йдуть до вчительської семинарії, 
дк до єдиного доступного їм джерела знання, ніж ті, що йдуть 
до неї як до останньої дошки ратунку. 

Але це ще не все. Учительок більше як учителів також то- 
му, що вони лекше миряться з тими обставинами, серед яких 
приходиться жити народному вчителеві. Матеріяльні вимоги перо- 
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важно самітньої вчительки менчі від вимог переважно жонатого 
вчителя; по части менче свідомі і в кожнім раз менче діяльні в 
громадських справах учительки легше миряться з пануючим по- 
літичним режімом. І сього вже не можна назвати корисною 
появою. 

А найгірше те, що краева шкільна рада, замість щоб подбати 
про більше число вчительських семинарій, щоб мати скільки треба 
спеціяльних учительських сил, обсаджує вчительські місця жіно- 
чими силами без спеціяльного знання, а так саме обсаджує ними 
місця по учителях спеціялістах, прогнаних за політичну „нсбла- 
гонадежность". Тому ми бачимо на вчительських місцях 918 учи- 
тельок без свідоцтв на вчительську службу (учителів тільки 113). 
6 це звичайно дівчата, що не завсігди скінчили навіть виділову 
школу, а попадають на вчительську службу через усякі протекції. 
Будучи зовсім залежними від начальства й бачучи в учительській 
службі єдине пристановище, поводяться вони „тихше водий ниж- 
че трави", щоб заслужити в начальства дозвіл здавати вчитель- 
ський кваліфікаційний екзамен, до якого по правилу допускаються 
тільки ті, що мають свідоцтво зрілости з учительської семинарії. 
А власти дають той дозвіл, адже покірних люблять власти. І ми 
бачимо 1.103 вчительок (учителів тільки 569), які таким шляхом 
добули вчительський диплом. Ті вчительки без тої загальної прос- 
віти, яку дає вчительська семинарія, найліпше свідчать про дбалість 
краевої шкільної ради за народвю просвіту. Замість виховувати спе- 
ціяльні вчительські сили, творяться штучно неспеціяльні, з яких, 
що правда, менче користи, але з якими також менчий клопіт 
властям. При тім ті штучно сотворені вчительські сили шлють 
звичайно на села, так що сільська школа дає мало просвіти не 
тільки через свою програму, але й через недостачу добрих учи 
тельських сил. 

Такий стан галицької народньої школи взагалі. 

А для української школи сей стан ще важчий. Українські- 
школи не тільки тому не заспокоюють просвітних потреб україн- 
ського народу, що їх менше числом, як польських^ але також 
то^лу, що всі вони школи сільського типу, так що вкраїнська ди- 
тина не може навіть народньої просвіти скінчити в українській 
школі. При тім у всіх українських школах учать обов'язково поль- 
ської мови і шкільні власти, пильнуючи науки в сільській україн- 
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<5ькій ШКОЛІ, кладуть найбільшу вагу на те, щоб дитина вислов- 
лялася добре по польському. Таким чином усі змагання вчителя 
йдуть тільки до того, щоб навчити дітей польської мови, через 
що загально науку занедбано, а результат усього того такий, що 
дитина як прийшла до школи неписьменна, так неписьменною й 
виходить з неї, виносячи тільки розуміння, що польська мова 
панська, а вкраїнська мужицька... 

А наказ краевої шкільної ради, щоб не приймати сільських дітей 
до городських шкіл, подиктовано супротив української людности по- 
біч політичних і соціяльних мотивів також національними. Хоч поль- 
ського селянина й не пустити до вищої школи, то на польську 
інтелігенцію дасть досить матеріялу польська городська, людність. 
Але вкраїнської людности в городах небагато й українська інте- 
лігенція виростає з мужицьких дїтей; коли ж мужицьким дітям 
утруднять доступ до вищої школи, то й української інтелігенції 
не буде. При тім у західній Галичині більше шкіл городського 
типу, як у східній, отже й більше в них знайдеться місця для 
мужицьких дітий. А в кінці, й це найважніше, управителі город- 
ських шкіл у західній Галичині — поляки не будуть так гостро ви- 
конувати того наказу супротив дітий польських же мужиків і при 
добрій волі знайдуть для них місце в своїй школі, але управите- 
лі городських шкіл у східній Галичині, — також поляки, і то зви- 
чайно шовинисти, бо тільки такіГможуть чогось дослужитися, — ра- 
до закриються наказом краевої шкільної ради супротив дітей україн- 
ського мужика. І справді в багатьох городах східньої Галичини з 
початком сього шкільного року мужицьких дітий не приймали, — 
„місць не було" для них, — а напр. у Заліщиках кільканадцять 
мужицьких дітей знайшло місце аж у приватній єврейській конфе- 
сійній школі фундації барона Гірша, бо в громадській школі, на 
лку й їх батьки складають свої кріваві гроші, не було для них 
місця. 

А вкраїнські шкільні підручники, які змістом не ріжняться 
від польських, у яких так саме вкраїнська дитина прочитає про 
славу польської держави, про лицарську шляхту, що билася з 
розбишацьким козацтвом, яке бунтувалося — непокірне й невдяч- 
не — против спільної матері Польщі, про те, що сільський люд 
повинен любити й шанувати поміщиків, своїх природних панів... 
Яка це вкраїпська школа, що вчить українських дітей славити 
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лицарями тих, що поневолили вкраїнський нарід, уважати розби- 
шацтвом найгарніші моменти власної історії — боротьбу за визво- 
лення, славити добродіями тих, кому ще їх батьки робили важку 
панщину, яка, тільки в иншій формі, й їх дожидає, як тільки 
вийдуть зо школи? 

А вчителі в українській школі? Ми бачили, що вкраїнських 
учительських семинарій зовсім нема, бачили також, що в учитель- 
ських семинаріях учнів-украінців тільки незначна частина. І на ту ча- 
стину шкільний режим налягав ще важче, як па инших; українців, 
поки пошлють прищеплювати польсько-шляхетські ідеали в україн- 
ські діти, мусять спершу напоїти шанобою до всього, що польсько- 
шляхетське, й погордою до всього, що украінське, що загалом 
прихильне народові, а не панам його. І будуть вони вчитися^ що 
спасення України — в підданстві Польщі, що вся боротьба за волю 
вкраїнського народу, це тільки бунт проти законного ладу що 
всі сучасні змагання народніх мас, це також бунт проти законної 
власти, яка, як звісно, від самого Бога походить. Будуть учитися 
всього того, чим мають опісля затруювати темного брата... А в кім 
завважать найменчий слід протесту против такої науки, того за- 
здалегідь проженуть зо школи, щоб не ніс між нарід „духа 
бунту". 

І коли шкільні власти переслідують за вільніші думвн вчи- 
теля-поляка, то сто раз гірше переслідують учителя-українця 
вже за те саме, що він українець, за те, що він із того „бунтів- 
ницького племени", яке ніколи не хотіло покоритися до краю 
польській шляхті і як бунтувалося, так і бунтуеться против „спіль- 
ної матері Польщі", переслідують доти, доки аж вигризуть зо 
служби, або доки вчитель дасть докази, що він „рогг^йпу Ки8іп", 
доки не стане перевертнем... Не треба мати радикальних погля- 
дів, не треба брати участи в політичнім життю, — досить чим-будь 
показати прихильність до вкраїнського народу, жити в згоді з 
селянами, пояснити їм у читальні якусь просвітну книжку, по- 
могти в економичній організації, робити найневинпішу культурну 
роботу, щоб власти розгнівалися. Хиба хто буде „гнилою коло- 
дою по світу валятись", тому не скажуть нічого. А нехай діти 
не зуміють поправно висловлятися по польському, зараз піде обви- 
нувачення в українському шовінізмі. І кидатимуть учителем з місця 
■на місце, аж доки проженуть, або кинуть до західньої Галичини, 
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де нема вкраїнського народу, де нема як проявляти свого 
вкраїнства. 

Вже через те, що з учительських семинарій виходить замало 
вчитедів-українців, щоб ними можна обсадити всі українські школи, 
в українських школах учать також поляки. А коли вчителів- 
українців переводять до західньої Галичини, на їх місце приси- 
лають також поляків. І то не спеціялістів-учителів, добрих педа- 
гогів, бо таких треба до міст, для польських шкіл, а політичних 
агітаторів польської шляхти і найчастіше учительок без кваліфі- 
кації. І коли такий пан чи пані приїде до вкраїнського села, то 
вже знає, чим собі заробити ласку в своєї власти. Зневажає пе- 
ред дітьми все, що вкраїнське, вщіплює в них любов і пошану до 
шляхетської Польщі, вчить їх, що польська мова — панська, а та, 
якою вони й їх батьки говорять, проста, мужицька, в громад- 
ських справах іде з паном против громади... А тоді може собі 
робити, що схоче, для властей буде зразковим педагогом. 

Таку народню школу має вкраїнський нарід у Галичині. 
Але такої школи, будь у ній і сто разів українська викладова 
мова, ми не можемо признати українською школою, школою, яка 
відповідає потребам українського народу. Се школа польсько-шля- 
осетськау а вкраїнську народню школу, вкраїнську не тільки 
формою, але й змістом, український нарід у Галичині мусить собі 
ще здобувати. М. Лозинський. 

(Далі буде). 
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,Нвбвзпвшнівть для Європи/ 



з початку національного відродження українців, за ввесь 
XIX в. аж по останні роки, як тільки вкраїнське національне 
життя починало виявлятися дужче, завсігди стрічаємо з ворожих 
нам таборів — централістично - морковького і панславістичного з 
одного боку, і шляхетсько-польського з другого — дуже щирі за- 
ходи, коли не вбити зовсім, то хоч надточити крони вкраїнському 
національному організмови, щоб не допустити такого дуже неба- 
жаного його розвитку. Одним із способів до цього є донос, на- 
бріхування на вкраїнців. 

Поки вкраїнський національний рух на россійській Україні 
не дуже виявлявся, ці наші вороги набріхували перед урядом і 
перед Європою тільки на австрійських українців; але як 
під подихом політичної весни збудилася й Україна россійська зараз 
посипалися лайки на українців у вшехпольськім „81оше роІ8- 
кіет", а з другого боку „Новое Время" подало з'їдливу статтю з 
пера кн, Шаховського про небезпечність українського руху. Але 
тим разом європейська преса, що колись вірила на слово поль- 
ським інформаторам і загалом на вкраїнську справу дивилася 
„крізь польські окуляри", тепер хоч трохи освідомлена з україн- 
ським питанням глянула неприхильно на ті вигадки, а навіть заяв- 
ляла не раз українському рухові свою сімпатію. Поважна частина 
преси не дала себе зловити на вудку. Але найшовся инший 
спосіб. 

Сими днями появилася в Липському друкована на елегант- 
ному папері і з такими ж окладинками французька брошура 
„ІІп йап^ег роиг РЕигоре** (Небезпешність для Європи). Ха- 
рактерно, що на брошурі нема ні підпису автора^ ні навіть 
видавця. Зміст книжки для нас цікавий. Довідуємося з неї, що 
„небезпешністю для ввропи*" має бути вкраїнська справа... В бро- 
шурі нагромаджено стільки доносів на вкраїнський національний 
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рух, стільки безсоромних напастей на ввесь український нарід 
і стільки історичних і не історичних брехень, що читати їх стає гидко 
навіть "Чоловікові незнайомому з правдивим становищем річей 

Та хоч як неприємно бабратися в болоті, а всеж таки му 
симо на сю справу звернути увагу, бо ж мета згаданої брошури — 
очорнити вкраїнську справу перед широким світом і змалювати її 
перед австрійським урядом, як велике нещастя, яке грозить бу- 
дущині тих держав, а далі й цілій Європі. 

Автор зазначуе спочатку, що бажає говорити про справу 
народу прозваного малоруським, народу великого скількістю, але 
марного розумом, народу вбогого не матеріяльні багатства і плоди 
духового життя. „Було б несправедливо, каже автор, складати 
на^ Россію одвічальність за нездатність сього народу до 
поступу. Адже до малоросів не прикладав россійський уряд ніко- 
ли ніяких особливих гострих заходів** (!!). Урізавши таку гарну 
правду, автор починав поясняти, чого саме вкраїнці (в брошурі 
говориться все „реШ Ки88іси8*), „народ мізерний і дурний,** ^що 
на його думку — „ніколи не заважив на вазі історичних випадків** 
є грізний для Європи, грізніший, як „жовта небезпешяість**. Отже 
знайте люде — народ сей, ця напів дика маса, пронявся спеціяль- 
ною соціядістичною доктріною, та не такою як у Європі, що хо- 
че поліпшити побут робочого люду, а такою, що її наслідком 
були „погроми в Одесі, Кишеневі, Гомелі, грабунки сіл, розби- 
шацтво і пожежі фабрик та дворів — одно слово дика анд>рхія, 
'яку можливо приборкати тільки таким же диким гнітом**!... 

Аж до часів японсько-россійської війни — росказуе далі автор — 
россійські вкраїнці вважали себе всі за москалів. Але крім рос- 
сійських українців живе що частина сього народу в Галичині. Ні- 
хто про нього нічого не знав; у XII і XIII в. сі галицькі вкраїн- 
ці були — каже він — тільки воєнним м'ясом; се тільки поляки охре- 
стила їх латинським ім'ям „КиШепі**, самі ж вони звали себе не инак- 
Ші», як „мужики** (тощік). Коли-ж після розбору Польщі ся ча- 
стина Польщі, що її прозвано Галичиною, перейшла під владу 
Австрії, то найдено в південно-східній закутині сього краю яких 
кілька сот тисяч (І) тих мужиків, про яких россіяне буди забули, 
а подяки знов, видячи їх духову нікчемність, гордували ними. І 
вже як настала конституція в Австрії, сей „дикий вирід людський** 
став почувати себе за одно з россіянами і тим способом повстала 
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між валицькдми „мадороссами'' перша політична партія т. зв« 
москвофильська, до якої пристало навіть^ на думку автора, й 
кільки честолюбних, але ж і прихильних до Россії одиниць, налр* 
львівський митрополіт граф Шептицький (на ділі Шептицький не 
признав себе офіціяльно ні до якої партії, а нмиляеться до на* 
родовців). Та опісля, ч^рез занадто благородну необачність (Гін- 
8ЄПІІЄ, ігор ббпбгеизе реи8-еіге) поляків, (легко зрозуміти тепер, 
якої національности автор) повстала в Галичині національна вкраїн- 
ська партія, якою порядкують амбітні одиниці, що в ім'я видума- 
них польських кривд силкувалися повести народ проти поляків; але 
що народ, не зазнавши ніколи від поляків ніяких кривд, не зро- 
зумів своїх проводирів, то ці попхнули його на дорогу „соціялізму 
8ш ^епегіз'', якого головна мета — се ненависть до поляків. Ко- 
ли-ж, каже автор, зважити, що мало не половина землі в Гали- 
личині 6 власністю польських панів, що тамошні русини в фільви 
дрібно-земельними власниками, ^хоч ніхто не боронить і нема ні- 
якої законної перепини набувати і їм землю'' (!!), то „ся річ са- 
ма може доказати їх творчу і духову нездатність''... Та не було б 
у тім цілім рухові нічого страшного, як би не те, що він пере- 
носиться вже й до Россії і ті ідеї ширяться вже й в українських 
часописах в Одесі, Київі, Харькові і Петербурзі!... Значить: 
Ро1І2Єі!І!... ^ 

Автор росказуе про згадану вже національну вкраїнську 
партію, що ніби утворилася в Галичині і переносить уже свою 
діяльність до Россії. Він користується цітатами з програми вкраїн- 
ської Народньої Партії^ невеличкої купки, що склалася на россій- 
ській Україні і, як відомо, стрілася в українській пресі („Діло", 
„Літ. Наук. Вістник" та ин.) з гострим осудом за її шовінізм. Се 
не шкодить авторові брати її за одно зо всіми вкраїнським націо- 
нальними партіями в Галичині і в Россії (хоч, як відомо, деякі з 
них, напр. россійські українофили, або галицькі угодовці люде 
ультралояльні) і накликати на всіх свідомих українців урядові 
репресії. Українська народня партія — на його думку — опі- 
раючись на масі „духових і моральних анальфабетів" (!), хоче не 
тільки руйнувати й грабувати. „Люта зненависть, це — ^важе автор — 
головна прикмета сеї партії, а заразом сінтеза малоруської душі". 
Домагання українців власного упіверситету вважав невідомий автор 
смішним. „Ні мордва, ні чуваші, ні татаре, ні хоч би латиші не 
запомогли нічим збільшенню цівілізації, одже можуть вони корис^ 
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туватася з чужих огнищ науки. Ніхто не закладає університетів 
для кафрів, зулусів, ні для готентотів. Значить і вкраїнці, з кот- 
рих тільки дуже дрібненька частина вмів добре читати й писати, 
можуть підождати. Нехай їх Россія навчить спеї^у азбуки". 

Описуючи місце населення і скількість українців, автор смі- 
ється з якогось українського історика^ що буцім то сказав, що 
,,Мала-Русь-Україна" істнувала кілька віків перед Христом, а 
всіх українців налічив на 34 милійони, і тут починав глузувати 
собі з української „республіки пролетаріяту**, в якій житимуть 
„34 милійони анальфабетів''!... Опісля подає він історію України, 
8 якої виходить, що українці, се слав'яно-монгольські мішанці з 
перевагою монгольського елементу, що й тепер видно на ли- 
цях українців, а слав'янської мови навчилися вони тільки під на- 
тиском уряду. Не слухаючись уряду, що силував іх до хлібороб- 
ства, вони стали втікати ватагами над Дніпро, Дій і Волгу, де 
заложили козацькі табори, в яких панувала „воля, себ-то право 
грабувати й руйнувати"!.. Один з них, Хмельницький, добрий 
вояка, але нерозумна голова, піддався під власть московських ца- 
рів, які вже втихомирили сю країну. Так було через цілі віки, по- 
ки над українськими землями панували Россія і Польща; але з 
упадком Польщі австрійський уряд став запомагати сепаратистичні 
змагання галицьких українців — проти поляків... „Россії, каже ав- 
тор, могло б бути байдуже, що діється в Австрії. Але ж бо в 
Галичині склався під протекторатом австрійських урядових вла- 
стей комітет, який домагається відірвати Україну від Россії". „В 
Россії пустила конституція з ланцюгів самі варварські інстінкти. 
На запит: що таке конституція? — відповідається тут звичайно: 
воля робити всякому, що хто схоче. Значить конституція дозво- 
ляє 34 милійонам дурноватих мішанців робити на просторі 800,000 
кю2 усе, що їм хочеться; українська преса і література можуть 
безкарно (І) будувати підвалини пролетарської вкраїнської респу- 
бліки!... „Україна відірветься від Россії, через що ся остання 
стратить найплідніші земельні простори і теріторію сахарного і за- 
лізного промислу, а сама буде віддана на ласку й неласку сеї 
пролетарської республіки, на чолі якої стане певно „вибраний на 
основі загального права голосування який політичний агітатор з 
Галичини!"... Сказавпш цю дурницю, автор на тому не перестає. 
Він каже: „Але що буде з Россії, як за приміром україн- 
ців пішли би ще їх приятелі німці та захотіли відбити своїх 
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надбалтийських співнаціоналів. Россіянам остались би хиба баг- 
на та приступ до Ледовитого моря". „Давні коварства Січі, Бату- 
рина і Чигирина відроджуються з новою силою у Львові й Київі. 
Який буде сьому кінець, те покаже будущина. Духові й етногра- 
фичні предки сучасних будівничих Малої-Руси-України наклику- 
ють себе, з-під Царгороду і Аквілеї, Лігніц і Відня, грозячи зана- 
пастити всю цівілізацію. Сучасні прихильники республіки проле^ 
таріяту носять сюртуки і вчаться по університетах, але вони за- 
ховали в свої душі гунів і татар. З тією ж дикістю, з якою гра- 
бували і руйнували магазини і склади в Одесі, пустять з ди- 
мом усе, що не їхнє — в ім'я здобутків для пролетаріяту! — Так 
то, хоч ті маси трохи побіліли під впливом кавказької раси, то 
чи ж вони не 6 страшніша і грізніша небезпечність, як жовта не- 
безпешність**!... 

Такий в головних нарисах зміст цілої брошури, з 27 стор. 
друку. Були часи, і то недавні, коли ява брошури під таким 
сенсаційним заголовком викликала б надзвичайний інтерес у цілій 
Європі; сьогодні ж світ української справи настільки свідомий, 
що хто небудь,прочитавши книжку,хиба здвигне плечима, або сплюне 
з огиди. Надто вже перебрехався автор,щоб хтось йому поняв віри. А 
все ж для нас ця,може бути що остання,проба збаламутити громадсь- 
ку думку, цікава. Бона показує, яким оком дивиться на всероссійсь- 
кий політично-соціяльЕий і український національний рух шля- 
хетська кліка, що вигодувалась впродовж цілих століть на крони 
й поті вкраїнських селян і чуючи кінець своєму пануванню, вер- 
титься, сичить і піниться зо злости, бо ж автор брошури видимо 
чоловік з польської шляхти. Надія на полагодження аграрної 
справи в Россії,' а значить і в Польщі і на Україні, на користь се- 
лянам, вибила польських панів з „доброго тону''. Недавно ще поль- 
ські народово-демократичні та шляхетські газети, попереду всіх 
„8І0¥Г0 Роїбкіе*', виступали з виразним бажанням, щоб пруські пол- 
ки заняли россійську Польщу та завели в ній порядок... Хто знав, 
які переслідування мусить терпіти польський народ під пруським 
урядом, той тільки зрозуміє це як треба: ні за яку ціну не до- 
пустити до того> щоб польському та вкраїнському народові 
признано його соціяльні права, а спеціяльно українцям ще права 
ибщіональиі. 

Відень, у жовтні. — Р« 
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з українського життя. 

Чим ми виявляємо Себе як нація?— Наші партії і програмова вода, товче ' 
на в ступі.— Вибори і наша беззбройність.— Українська школа і вкраїнські 

кафедри в Київі. 

В огляді россійського життя читачі знайдуть пояснення тих 
загальних умов, серед яких за минулий місяць довелося жити 
всім россійським народам, а серед їх і нашому. Але чим же виз- 
начилось за сей час спеціяльно вкраїнське життя, життя нашого 
народу як свідомої себе нації? 

Сумна на це мусить бути відповідь: ми спимо.», може — 
дрім»;вмо... 

Виявивши деяку енергію під час виборів (енергію дуже ма- 
лу), порадівши, що в Державній Думі склалася поважна вкраїн- 
ська група, ми, після того, як роспущено Думу, зовсім замерли в 
політичному житті. 

Справді: чим ми виявлявмо себе в йому? Що роблять наші 
партії? Візьмемо хоч дві найвизначніші з них: демократично-ради- 
кальну партію та соціял-демократичну робітничу. 

Про першу ми знаємо, що ми нічого про неї не знаємо. Ка- 
жуть, наче був якийсь з'їзд, кажуть — була якась переміна в про- 
грамі. Під той час, як треба виявити найенергнчнішу практичну 
діяльність, у нас бавляться в програми, в поро Ані теоретичні ба- 
лачки, сперечаються про слова, не жаліючи слів. І хоч би була 
яка потреба в таких програмових перемінах, а то ж ми знаємо, 
що останню програму (не першу вже!) вироблено так недавно,, 
тільки в грудні минулого року. Що ж там такого важного здіядо* 
ся, що примусило наново рішати академичні питання, забуваючи 
про потреби реального живого життя? Не знаємо. Підождемо, поки 
вийде тая програма з друку, — тоді може й побачимо, чим вона, 
може запомогти партії зробитися дужою партією діла... 

Наші соціял-демократи, переробивши свою (також не вперше 
змінену) програму в тому ж грудні минулого року, наче б то її 
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тепер не переміняли, але се тільки наче б то. А як оправці, то 
й тут так саме програмово товкли воду в ступі. Річ у тому, що 
повстало питання про те, чи приєднуватися українській соціял- 
демократичній робітничій партії до загально-россійської соціял-де- 
мократичної партії, чи ні. Поляки, латиші, Бунд пристають до 
гурту, забезпечуючи собі автономію; того ж хотіла й українська 
содіял-демократія. Як уже в нас згадувано, центральний комітет 
сії партії розіслав по всіх місцевих групах проект умов, на яких 
можна було б злучитися. Умови все організаційного характеру, 
але один пункт і програмового: про автономію України. 

Питання це серед українських соціял-демократів дуже бо- 
люче. ^ 

Одна частина з них, ідучи в згоді з найкращими теорети- 
ками й практиками новіщого марксизму (Каутський, Бебель, Пер- 
нерсторфер) і маючи прикладом австрійську соціял-демократію, 
стоїть за національно-територіяльну автономію народів Россії, а 
між ними й українського народу; друга кинулася в міцні обійми 
жорстокої теорії державного централізму і винищування живих 
коллективних індівідуальностей за для змоги одягти ввесь «світ в 
однакову сіру уніформу і через те ніяких автономій не признає, 
а найбільше не признає автономії України. 

Через віщо це останнє — цілком зрозуміло: наш землячок, 
коли тільки він не стоїть на національному грунті, завсігди сил- 
кується показати, що він — ріиз гоуаіізіе дие 1е гоі, чи пак — біль- 
ший москаль, ніж сам москаль. Обвиновачення в національному 
шовінізмі такий добродій страхається більш, ніж огню, і коли б 
в один чудовий день який авторітетнйй за для його чоловік упев- 
нив би його, що навіть оборонятися від розбійника, який давать 
за горло, річ шовіністична, то мабуть він любісінько дозволив 
би себе задавити во славу великої теорії. До таких добродіїв на- 
лежать і ті так звані „спілчане", що, відрізнившися ще від ^Р. 
У. П.", пристали до россійської соціял-демократичної партії. Як 
і кожен у такому становищу, вони силкуються надолужити мину- 
лий гріх віри в те, чого довелося зректися, щирими заходами 
проти колишніх об'єктів віри, — звідси їх повсякчасна агітація 
проти автономії України. От^ наприклад, і недавно (див. „Раду") 
хотіли вони своїм рефератом упевнити людей, яка то дурниця тая 
вїрраїнська автономія; справді на їх реферат прийшло тільки ше* 
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стеро людей, яких вони певно „побідоносно" в чому хотіли, в 
тому і впевнили, але все ж агітація була. 

Та не в тім річ, а в тім, що питання про вкраїнську авто- 
номію являється болючим і серед самої вкраїнської соціял-демо* 
кратичної партії... Через те ся справа, з якою тісно з'язаМ й 
питання організаційного характеру, при поєднанні мусила добре 
захопити увагу всіх місцевих груп. Нарешті вироблено було умо- 
ви, між якими стояло: „Умовою свого вступу в р. с.-д. р. п. 
ужраїнська с.-д. р. п. ставить признання автономії України. Виз- 
наючи, що ц. к. р. с.-д, р. п. не має загальних директив що до 
цього питання і не може самостійно погодиться на цьому пункті, 
українська с.-д. р. п. згожуеться залишити цей пункт відкритим, 
заховуючи одначе за собою право пропагувати ідек) автономії 
України". 

Таким робом давалася россійській соціял-демократичній партії 
змога до дуже добрих заходів, щоб трохи згодом зовсім викреслити пи- 
тання про вкраїнську автономію з програми української с.-д. Одначе 
россійським соціял-демократам така нелюба і найменша згадка про 
права українського народу як нації, що вони відкинули навіть цю 
надзвичайно помірковану і несміливу редакцію умови. Поєднання 
не здійснилось, і це зайвий раз показало, що россійській соціял- 
демократії централістичний деспотизм дорожчий і любіший од 
справжньої волі й розцвіту живих народніх організмів. 

Ото так і марнувався час і в демократично-радикальної, і в 
соціял-демократичної партій на програмово-організаційні балачки 
тоді, як треба було йти на поле практичної роботи. За те се 
поле почали займати инші люде. З одного боку займали його 
московські поступові партії, з другого — ^чорносотенні організації. 
Сі дак навіть свій з'їзд у центрі України, в Київі, зробили. А 
яку силу роспустили й роспускають вони агітаційної погромної 
літератури! Як галич, чорною хмарою вкривають вони наш край. 
А ми? А де-ж наша агітаційна література? Де організація перед- 
виборчої роботи? 

А* вибори наближаються. Наближається великий час мирної, 
але й страшної за-для нас боротьби, а ми стоїмо перед нею з го- 
.тами руками, без тієї духовної зброї, ява одна тільки може да- 
ти нам перемогу, одна тільки може забезпечити нам право й змо- 
^у зватися народом, бути народом! 
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Це політика. А що ми добули, напр., у сфері про- 
•світній? Близько до нічого. Напр. справа про вкраїнську на- 
родню школу так таки й не посунулася досі. Звичайно, що 
4}емства, на яких у цій справі всі надіялися попереду, те- 
пер нічого не зроблять: вони ж бо тепер такі заклопота- 
ні тни, щоб добре покарати всіх колишніх членів Державної Ду- 
ми! Недавно проскочила цікава звістка, що в Миколаввському 
повіті держав своїм коштом земську школу д. Аркас, автор 
української опери „Катерина." Попереду в їй, звісно, уче- 
но по московському, але тепер д. Аркас заявив, що ко- 
ли наука не буде відбуватися вкраїнською мовою, то він 
скасує школу, і {[через те там уже ніби то вчать по „Гра- 
матці** Норця. Не знаємо певне, чи правдива ця гарна звіст- 
ка, але коли так справді сталося, то ось приклад того, як, між 
иншим, треба починати сю справу. Взагалі справу вкраїнської 
просвіти повгшно взяти на себе саме вкраїнське свідоме громадян- 
отво, а коли воно сього не зробить, то нехай буде певне що й 
ніхто инший також того не зробить. 

У попередній книзі „Нової Громади** ми подали постанови 
київських учительських курсів що до націоналізації нашої шко- 
ли. Гарні постанови. Але що зроблено, щоб вони з теорії перей- 
шли в практику? Чи сами вчителі роблять щось у сьому напрям- 
ку? Чи громадянство зацікавилося тими постановами і прийшло за- 
помогти вчителям у їх боротьбі за вкраїнську школу? А ні 
трішки! 

Але як же собі думають усі ті нащі люде, що спочувають 
українській школі, — що вона до їх сама прийде, без ніяких 
жертв, через самі постанови тільки? Поле для роботи єсть, — 
чому ж нема на йому роботи? в в нас змога завести 
хоч приватну вкраїнську школу, в вже й початкові шкіль- 
ні книжки за для того, найшлись би й учителі. Нема тіль- 
ки грошей, щоб організувати цю справу. Що ж думають ті наші 
грошовиті люде, які завсігди досі нарікали на те, що заборони 
не дають українцям змоги щось зробити. ^Нехай же вони тепер 
покажуть, що їх слова були не самими словами. Кілька тисяч на 
організацію хоч би однієї для початку вкраїнської школи, — це 
така дурниця властиво. Але чи спроможеться ж на неї наше гро- 
мадянство? 
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Поки що, а свідома частина київського студенства на недавнШ 
збірці постановила вимагати від ради київського університету, щоб 
засновано було з українською викладовою мовою (а для тих, хта 
її не розуміє, — паралельно і з московською) оці кафедри: україн- 
ської мови, української літератури, історії України і кафедру вкраїн- 
ського права та досліджування економичних відносин на Вкраїні. 
Разом з тим у студенській резолюції сказано, що це вимагання 
тільки на сей час, а взагалі вкраїнське студенство вимагає 
українізації всієї школи на Вкраїні. 

Можно тільки щиро привітати цю постанову київського 
вкраїнського студенства. Питання тепер тільки про ге — як гляне 
на цю справу київський університет, чим він виявить себе: чи 
справді науковою інституцією, для якої воля наукового досліду 
всякими мовами с найдорожчою річчу, чи бюрократичною канце- 
ляріею обрусительно-централістичної вдачі? В першому випадко- 
ві він разом з тим покаже, що він не дурно живе з праці 
вкраїнського народу; в другому — що він хоче затрати для україн- 
ців у Россії таку саме ролю, яку вже грає для українців у Га- 
личині шовіністичний польський університет у Львові. 

Та як би ні постановили київські професори, але можно з^ 
певністю сказати, що й тут уводити в життя сю постанову сам 
університет не буде: се може зробити тільки вкраїнське громадян- 
ство. Воно саме повинно подбати про те, щоб найти людей на 
ті кафедри і забезпечити їх на той час, поки вони (як се неми-^ 
нуче буде) будуть приват-доцентами. Такі люде навіть єсть, ми 
їх знаємо, знає їх, як наукових діячів, Європа. Значить за 
для громадянства треба тільки одно: виявити енергію, добитися, 
щоб з початку хоч одному-двом з них одчинилися двері універси- 
тетських авдиторій, і забезпечити тим людям життя. Доля вкраїн- 
ських кафедр у руках у самого вкраїнського громадянства. Хай- 
же воно їх візьме! 

П. Вартовий. 
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5ІСТИ з Галичини. 

Виборча реформа.—- Хліборобські страйк?.— хЯк иодьська преса робить „гай- 
дамацькі бунти**.— Статистична комісія Наукового Товариства ім. Шевченка. 



Парламентарна комісія для виборчої реформи вже скінчила 
свою роботу, себто переглядання й поправлювання урядового про- 
екту і, як пишуть газети, 5 н. с. падолиста має початися друге 
читання проекту перед повною палатою послів. 

Зміст урядового проекту подано у „Вістях з Галичини" 
в VI кн. „Н. Гр." і тут я зазначу тільки те, що позмінювала в 
нім комісія, на скільки воно зачіпає й Галичину. 

І так усіх послів в австрійському парламенті має бути 514; 
до 495 мандатів в урядовім проекті комисія додала 19, розділив- 
ши їх між поодинокі краї й народи. При тім поділі Галичині до 
лризнаних проектом 102 мандатів припало ще 4; між народи Га- 
личини розділено їх так, що полякам призначено З, українцям 1. 
За для цього утворено дві городські округи (у Львові й Крако- 
ві), з яких обидва мандати припадуть полякам, та одну сільську 
округу в східній Галичині, у якій один мандат призначено поля- 
кам та один українцям. 

Таким чином Га.ііичина посилатиме до австрійського парла- 
менту 106 послів: 78 поляків і 28* українців. Тим часом україн- 
ці творять у Галичині 42,20о|о людности, отже при рівности ви- 
борчого права повинні' б мати такий же процент мандатів, себ то 
45, а тимчасом їм призначено тільки- 28 мандатів себ то 26,40о|о. 

Коли ж візьмемо під увагу тільки вкраїнську теріторію, 
східню Галичину, то побачимо, що проект призначує на ній укра- 
їнцям 28 мандатів, а полякам ЗО. Це значить^ що виборча ре- 
форма, яку тепер робить Австрія, чинить український нарід на 
його власній землі політичною менгаістю. 

З иншиї постанов виборчого закону, що їх принято в ко^ 
місії, мають особливе значіння для Галичини ось які: 
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Місцем вибору має бути по всій Австрії кожна громада й 
кожна окремо зазначена часть громади, і тільки для Галичини, на 
внесення члена „Польського Кола'' проф. Старжинського, принято 
відмінну постанову, а саме, що тільки ті громади, які мають 
більше як 1,500 мепіканців, голосуватимуть на посла кожна в 
€ебе; менчі ж громади голосуватимуть по кілька разом у тій м1- 
сцевости, яку визначить їм політична власть. Це на те, щоб мож- 
но було польській шляхті здобувати мандати у східній Галичині 
на шкоду вкраїнським партіям, а в західній — на шкоду польським 
демократичним партіям. Звісна річ, що найлегше дати голос у 
своїм таки селі; а коли треба йти голосувати до иншого місця, 
то це тягне за собою кошти, втрату часу, заробітку і т. и., та 
й не завсігди дорога така, пр. у горах, щоб можна дістатися туди 
де відбувається голосування. На це й числить польська шляхта. 
Ті виборці, що подали б голось не за її кандидата, не всі підуть 
голосувати, коли вибори відбуватимуться не в їх громадц а своїх 
виборців, куплених, вона вже всіх звезе на місце голосування. 
Шляхта добуватиме звичайно ті мандати в сільських округах, для 
яких треба тільки більше як четвертину голосів, і через те це 
їй дуже легко вдасться. Через те можна сподіватися, що в тих 
9 округах східньої Галичини, в яких обидва мандати призначено 
українцям, польській шляхті пощастить загарбати як не скрізь, то 
хоч здебільшого один мандат собі. 

У Галичині, як звісно, кожен виборець має голосувати зра- 
зу на двох кандидатів: послами стануть ті з них^ що матимуть 
один більш як половину, а другий більш як четвертину голосів. 
Отже виринуло питання, що буде, як один із тих послів, через 
смерть або через що инше, втратить мандат. Тоді ціла округа ви- 
біратиме на його місце тільки одного посла і треба буде дістати 
більш половини голосів, щоб стати послом. Це було б для 
«Польського Кола** недобре. Коли б мандат стратив посол поль- 
сько-шляхетськнй, який здобув його, діставши більш як четвер- 
тину голосів, то тепер, коли треба буде більш, як половину го- 
лосів, польській шляхті було б трудно задержати за собою той 
мандат. Через те „Польське Коле*" досягло постанови, що кожен 
виборець у Галичині, голосуючи на двох послів, має голосу- 
вати й на заступника, який стане послом на випадок, коли один 
із послів утратить мандат. Значить треба буде голосувати зразу 
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на трьох людей. Через те вийде при виборчій агітації і при пи« 
саігаю виборчих карток ще більше баламутство (кожна партія му- 
суть агітувати за трьома кандидатами), а де буде баламутство, 
там сподівається польська шляхта в каламутній воді зловити собі . 
рибку... Заступником посла має бути вибраний той, хто матиме 
найбільше голосів із усіх кандидатів на заступників. 

Иарламент у конституційній державі повинен заступати волю 
більшости громадян, це звісна річ. Але щоб так було справді, на 
це треба, щоб усі громадяне голосували на послів. А то по всіх 
конституційних державах бував так, що в виборах бере участь 
тільки якась, часом дуже невеличка, частина тих громадян, що 
мають виборче право. І от дехто, щоб зарадити сьому, дома* 
гається, щоб виборче прсшо замінити на виборчий обов^лзок, зна- 
чнть^ кожен громадянин нехай буде обов^язаний дати свій голос 
при виборах, а хто сього обов'язку не виконає, того карати. Це 
називається примус виборчий. Як у комісії знято мову, щоб у 
Австрії завести також виборчий примус, більшість членів комісії 
не вспіла собі виробити ясного погляду на цю справу і зоставле- 
но справу виборчого примусу до рішення краевим сеймам: нехай 
краєвий сейм, коли захоче, заведе виборчий примус при виборах 
до парламенту, в своїм краю. Завважити треба, що така поста- 
нова противиться основним державним законам, бо краєві сейми 
ма^ть право видавати закони тільки про краєві справи, а 
справа голосування при виборах до парламенту є справа вседер^ 
жовна. В українській пресі („Діло") появилася була думка, що 
виборчий примус поміг би вкраїнцям при виборах, бо з огляду 
на те, що більша часть громад у Галичині буде голосувати не в: 
себе, до голосування тільки тоді підуть усі, коли муситимуть. 
Але як постановлено передати справу виборчого примусу кра- 
евим сеймам, „Діло*" зазначило, що польсько-шляхетська більшість 
у галицькім сеймі готова справу виборчого примусу повести так, 
щоб з неї вийшла нова халепа вкраїнському народові. 

В кінці дуже ваяшим і трудним до порішення явилося пи- 
тання про те, лким шляхом має бути змінений той виборчий 
закону що його тепер виробляють. Німці, явим він дав більше, 
як їм по їх числу в Авсірії належиться, стали на тім, що до 
зміни виборчого закону треба, щоб за його заявилися дві третини 
послів, присутних на засіданню парламенту. Проти сього висту- 
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пили рішучо чехщ яЕим новий виборчий закон дав иенче манда- 
тіву як їм по їх числу належалося б, і які сподіваються його 
згодом змінити собі на користь; домагання німців зробило б таку 
зміну дуже трудною. В кінці поляки (себ-то польсько-шляхетське 
«Польське Коло*") раді б були держати в тій справі з німцями, 
бо коли трудно буде змінити виборчий закон, то тим самим труд- 
но буде відібрати від них те панування, яке дав їм той закон 
над українським народом; але з другого боку не хотіли йти і 
проти чехів, які не раз їм помагали, як треба було вдержати їх 
панування в Галичині. І тому поляки заявили, що їм байдуже, 
яким шляхом можна буде змінити виборчий закон, звичайною біль- 
шістю чи більшістю двох третин, аби забезпечено їм їх пануван- 
ня в Галичині. 1 в кінці комісія приняла постанову, яка не дав 
всього німцям, ані всього чехам, але за те дає все польській шлях- 
ти Та постанова така: До зміни основних постанов виборчого за- 
кону треба, щоб на засіданню парламенту були присутні дві тре- 
тини (себ-то 343) послів, а тоді можна зробити зміну, коли за 
нею буде більше половини голосів. Коли ж буде справа про зміну 
постанов про рівночасний вибір двох послів у одній виборчій 
окрузі, або про зміну поділу таких виборчих округ, які вибіра- 
ють по два посли, то таку зміну можна буде зробити тільки тоді, 
коли на засіданню буде половина послів з того краю, в якім в 
такі виборчі округи^ Переклавши це- з юридичної на звичайну мо- 
ву, — зробити инший поділ виборчих округ у Галичині, або зміни- 
ти спосіб голосування в галицьких округах можна буде тільки 
тоді, коли на засіданню буде половина послів із Галичини, себ-то 
тоді, коли на се згодяться польські посли, бо инакше вони що- 
разу виходитимуть із засідання, коли хто схотів би поставити ту 
справу до рішення. Значить, те закріпощення вкраїнського наро- 
ду, яке заводить новий виборчий закон, забезпечено на так довго, 
аж поки між польськими послами знайдеться 25 таких, що схотять 
ділом запротестувати против поневолення вкраїнців поляками (во- 
ни з 28 українськими послами дали б вимагану половину га- 
лицьких послів). Ну, сього прийдеться довго ждати... 

Справа виборчої реформи показала добре, що в Австрії б 
тільки два народи, яким уряд дав все, чого вони схочуть: німці 
й поляки. Тільки даючи німцям, мусять вони числитися>^ з чехами, 
які являються великою політичною силою; даючи полякам, не 
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треба їм зважати ні на кого, бо польська шляхта держить укра- 
їнський нарід добре в руках. І тому для поляків жертвувться не 
тільки українцями, але навіть державнгш прінціпом: для них ро- 
бляться виїмкові постанови для Галичини, неначе б вона не була 
частиною державної цілости, а країною на якімсь виїмковім, 
упривілейованім становищі. 

Як уже згадано, незабаром має радити над «іовим виборчим 
законом повна палата послів. Сподіваються, що нові вибори, які 
мають бути 8 початком 1906 р., відбуватимуться вже на підставі 
нового виборчого закону. 

Українцям новий виборчий закон не дав ніяких прав, тільки 
зміцняе панування польської шляхти над ними. Через те виринав 
питання, чи не лучше було б для вкраїнського народу, як би 
тпака виборча реформа зовсім не зробилсюя, бо тоді була б хоч 
надія, що швидко мусить прийти инша, справедливіша. 



Огляд сьогорічних хліборобських страйків у східній Гали- 
чині довів я (в VI кл. „Н. Гр.**) до того моменту, коли намістник 
Галичини, сподіваючися підчас жнив сильнішого вибуху страйко- 
вої боротьби, видав до сільської людности антистрайковий мані- 
фест. Про волю страйків, забезпечену основними державними за- 
конами, намістниК) говорячи до сільської людности, зовсім не зга- 
дав, але погрожував страйкарям, українським хліборобам, що 
зазнають усякої кривди від польських панів, карами військом, і т. д. 

Відповідно до того й поводилися галицькі пласти супротив 
(Страйків, які вибухали під час жнив. Де тілько політична власть 
сподівалася страйку, туди заздалегідь приводила жандарів і військо. 
Всі політичні волі касувалися, а зачинався воєнний стан. Кож- 
ного, хто поважився агітувати за страйком, арештували, вига- 
дуючи на його якесь злочинство, та й замикали до слідчої тюр- 
ми. За найменчий опір жандарові чи політичному урядовцеві та 
й загалом за все, за що суд не міг би засудити, засуджувала по- 
літична власть всупереч конституційним законам „администрацій- 
ним робом**, себто на підставі перед-Лонституційних цісарських 
патентів. Одно слово, справжній воєнний стан, на скілько він 
можливий при формальнім істнуванню конституції... 
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Судові власти йшли солідарно з політичними. Кого політична 
власть арештувала, той уже певне не вийшов із слідчої тюрми 
без вари, хоч часом і невеликої, бо хоч на кілько день арешту 
суд, ратуючи повагу власти, мусив засудити. А тих кілько днів, 
разом із часом слідчої тюрми, були досить великою карою за не- 
зроблені провини... 

А що арештовані були звичайно селяне, то судові урядовці, 
звичайно політичні однодумці польскої шляхти, дозволяли собі 
все, аби їх дошкулити. Ось один із численних прикладів. Сем'Т 
кількох селян, держаних у слідчім суді в Бережанах, подали 
просьбу, щоб їх до суду випущено на волю. Тоді приходить до 
них слідчий суддя й лякає їх, що коли вони заявляться солідар* 
ними з просьбою своїх семей, то сидітимуть 8 тиавнів довше в 
слідчий тюрмі, а опісля на суді матимуть більшу кару; через те 
він^ суддя, радить їм заявити, що вони не хочуть, щоб їх випу- 
щено на волю. Залякані селяне заявляють так, як їм наказав 
суддя, і виходить дивне диво, що є на світі люде, які, замкнені 
невинно в тюрму, не хочуть на волю... Аж опісля виявилися при- 
чини того дива. 

На найголоснішій судовій справі з приводу страйків у Бере- 
жанах у липні проти 76 селян із села Мужилова Підгавцького 
повіту прокурор сказав: „Прошу більшої кари, бо нехай висо- 
кий трибунал зважить, що в Мужилівській справі річ в чимсь 
більшім, бо-ж мужилівські розрухи дали привід до страйків у ці- 
лій нашій окрузі, й гостра кара мав впливати як приклад для 
инших"*. Значить, усе те, підкладем чого був страйковий рух, 
треба на думку державного прокурора судити гостріше, щоб 
гострий засуд був пострахом для инших. 

Сього й держалися судові власти скрізь, де мали діло з обжа- 
луваннми з ариводу страйку. Не справедливість була їх метою, 
метою їх було стероризувати селян, дошкулити всякому, хто чим 
був причетний до страйкового руху, хоч-би тільки тим, що страйк 
був у його околиці, і таким чином відстрашити селян від страй- 
ків на далі. 

І справді селяне починають усе дужче бачити, що вла- 
сти саму участь у страйку вважають за незаконну хоч основний 
державний закон їх дозволяв; і де тільки вибухне страйк, хоч-бн 
й найспокійніший, там людям не минути кари. А коли страйк 
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стає лелегальним способом боротьби, то нема ніякої причини держа- 
тися під час його законного шляху: все одно тюрми не мину- 
ти... Таким робом власти сами штовхають селян до аграрного те- 
рору... 

Скільки разів серед українського народу в Галичині проя- 
виться живіше змагання до просвіти, до організації, до боротьби 
за визволення, — ті, що стоять на сторожі польсько-шляхетських 
„прав*" на землю й душу вкраїнського народу, стараються ознай- 
мити ті змагання бунтом, новою гайдамаччиною, і накликавши 
на нього власти, знищити його, а то і втопити в крові україн- 
ського народу. 8 останніх літ польсько-українських відносин має- 
мо таких фактів багато: весною 1904 р., коли на Покуттю (кру- 
гом Коломиї) почав проявлятися живий „січовиі'' рух, польсько- 
шляхетська преса закричала про намірений бунт членів „ січей "", 
про плановану в їх „різню ляхів і жидів"", — і власти цілий рух 
роздавили; з початком сього року, коли агітація за виборчою ре- 
формою розворушила ввесь край, в польсько-шляхетських газетах 
появився знов крик трівоги перед „різнею ляхів і жидів'' у одно- 
му з найтемніших досі кутів, освідомленім також через ту агіта- 
цію у надвірнянщині, — і почалося в цілім краї переслідування 
агітації за виборчою реформою... 

Коли-ж наближалися жнива і польським панам почала вви- 
жатися мара вселюдного хліборобського страйку, треба було при- 
думати якусь нову „гайдамаччину *", щоб заставити власти взятися 
до українського народу знов гостріше. 

І польсько-шляхетська преса придумала те, чого їй було 
треба; хоч сим разом її вигадка скінчилася повним фіяском, та 
вона дуже добре характеризує відносини польсько-шляхетської 
преси до вкраїнського народу. 

24 н. с. червня, в неділю, мав відбутися в гірськім містеч- 
ку Сколю в східній Галичині з'їзд польських „Соколів". Треба 
знати, що польські „Соколи'', се не звичайні гімнастичні товари- 
ства, — ^ні, в них зберігаються крайні шовіністичні державно-поль- 
ські тенденції і в польській шовіністичній пресі доводиться не раз 
чути, що „Соколи", се будуче польське військо, яке піде воюва- 
тися за незалежність польської держави „від моря до моря". Так. от 
те „будуче польське військо" мало відбути в Сколю свій з'їзд, а 

9 



ОідШгесі Ьу СлОО^ІС 



— 130 — 

06 мав бути не звичайний з'їзд звичайних товариств, а трохи чи 
не окупація вкраїнської землі „польським військом*", в усякому 
разі галаслива маніфестація, що Сколе, се також польська земля, 
нероздільна частина польської річи посполитої. 

Тим часом уночі перед з'їздом хтось завалив тріумфальну 
браму, що зладили місцеві поляки (урядовці то що) на приві- 
тання з'їздові. Тієї ж ночі знайдено в криниці трупа одного міс- 
цевого робітника; чи вбив його хто і кинув до криниці, чи він 
сам упав до неї по п'яному, так і не вияснилося. 

Сі два факти польсько-шляхетська преса зараз злучила 
докупи. Браму завалив не хто инший, тільки вкраїнські соляне- 
„січовики''; робітника також вони вбили, бо він був свідком, як 
завалювано браму. І почалося, як звичайно... Польська преса, 
не виключаючи й демократичної, цілий тиждень лав вв«сь україн- 
ський нарід „гайдамацькою диччу*^, „дітьмитьми**, які мусять бути 
зметеш з лиця землі^ аби дати місце їм, полякам, „лицарям світ- 
ла*'; лідер польської національної демократії проф. Гломбінський 
вносить у парламенті інтерпеляцію в тім самім дусі; до Сколл 
приїздить судова комісія й веде слідство проти кожного, хто по- 
чуває себе українцем, навіть проти урядовців судових. А опис са- 
мого з*їзду „Соколів", як його подала польська преса, се справж- 
ня окупація вкраїнської землі польським військом... 

Сим разом скінчилося одначе инакше, як звичайно. Смертп 
робітника власти таки не змогли вияснити, а за завалення брами 
обжалувано справді одного робітника-українця, — обжалувано на 
підставі свідчення тільки одного свідка, який мав через вікно ба- 
чити, як той ішов з пилою різати стовпи брами^ — й держано пару 
місяців у слідстві, але судова росправа, яка відбулася недавно, 
виказала, що той „Гайдамака" в той час, коли його свідок бачив 
з пилою, спав у своїй хаті, а в додатку ніч була така темна, що 
хоч-би він і справді йшов куди, то свідок не міг би його ба- 
чити. 

Польська преса таки за кілька днів після завалення брами 
зміркувала, що сим разом дуже скомпромітувалася і, вилаявши 
вкраїнський нарід, затихла. Та й серйозних наслідків увесь її 
крик не мав ніяких. 

Але сама подія, власне тому, що така незначна й так 
окінчилася, найліпше характеризує ті способи боротьби, яких 
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польсько-шляхетсьЕса преса хапається супротив визвольного руху 
вкраїнського народу. Адже на основі такої дрібної події писано 
про цілу тайну терористичну організацію, казано, що вже поча- 
лася доба вкраїнського терору, кликано на поміч власти проти 
цілого народу держави,.. 

Потемки тих, що грозили Антоновичеві й Рильському россій- 
ськими властями, коли вони не схочуть пристати до польського 
повстання проти Россії, не зреклися тактики своїх предків, тільки 
знікчемніли, то й тактика їх ще більш нікчемна... 



Серед українського громадянства не раз доводилося чути на- 
рікання на офіціяльну статистику як в Австрії, так і в Россії. 
Поминувши ті хиби, за які можна було б докорити нашу офі- 
ціяльну статистику з загально-наукового становища, дла нас, для 
вкраїнської нації, вона недобра вже через те одно, що держава 
веде її задля своєї мети, а не за для тієї, за для якої треба її 
нам, українській нації. До того офіціяльна статистика з 
націоішльпого боку тенденційна на користь тим національно- дер- 
жавним елементам, що панують на вкраїнській землі, — пр. у Га- 
личині офіціяльна статистика записує до польської національно- 
сти, кого тільки може: і вкраїнських селян римо-катодицької віри, 
й цілу єврейську національність, аби тільки доказати статистич- 
ними числами, що Галичина, се польський край, частка польської 
Річи посполитої. В КІНЦІ офіціяльна статистика багато проявів 
громадського життя, для зрозуміння становища сьогочаснього гро- 
мадянства дуже цінних, або зовсім не розсліджуе, або розсліджув 
по бюрократичному шаблону. 

Маючи все те на увазі, по ініціятиві правничої комісії На- 
укового Товариства їм. Шевченка, зійшлася в липні с. р. у Льво- 
ві анкета з заступників ріжних паростей наукової та практич- 
ної діяльности в справі потреб статистичного досліду на австрійсь- 
кій Україні, де й порішено зорганізувати при історично-філосо- 
фічній секції Наукового Товариства їм. Шевченка статистичну 
комісію. Це рішення вже й здійснено. Головою комісії вибрано 
проф. Грушевського, заступниками голови проф. Дністрянського 
та Івана Франка. Сістематичну роботу має почати комісія тільки 
в початком 1907 р., між иншим мав видавати також свій науко- 

орган, — а поки-що, йде приготовляюча робота. 
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Щоб заінтересувати людей своєю справою ц подати тим, що 
хотіли б збірати статистичнщй матеріял, найпотрібніші вказівки, 
комісія видала першу свою публікацію п. н. „Задачі статистично- 
го досліду австрійської України** і], де поміщено оці статті: 
І. Зав'язання статистичної комісії Наук. Тов, їм. Шевченка, М. 
Грушевського; П. Національна статистика, Ст. Дністрянського; ПІ. 
Потреби аграрної статистики, їв. Франка, IV. Статистика заріб- 
вів і страйків, Мих. Лозинського. 

Безперечно, що напіа Статистична Комісія, не маючи тих 
матеріяльних засобів, якими порядкує задля статистики держава, 
мусить зазначити тільки скромні хряниці своїй діяльности. Справ- 
ляти те, що тенденційне супротив української нації в .офіціяль- 
ній статистиці й розсліджувати ті факти громадського життя, які 
інтересні нам, українській нації, а які офіціяльна статистика ли- 
шає без уваги, се все, що може покласти собі за мету досліду 
Статистична Комісія, та^йто успіхи того досліду залежать од ба- 
гатьох обставин. Та все таки треба надіятися, що вона дасть 
свою частку в наукову роботу вкраїнського народу... 

М. Лозинський. 



З россійського життя. 

Роковини конституції.— Два шляхи перед громадянством і з'їзд партії ^На- 
родной свободи".— Реакція в громадянстві. — Чорносотенні подвиги,— Ста- 
новище россійських фінансів. — Інцідент з партією „Мирнаго обновле- 
нія". — ^Передвиборчі заходи міністерства. — Нові закони про селянство. — 
Земельні комісії. — ^Пояснення про військово-польові суди. 

17 жовтня минув рік з того дня, коли свідомі класи десят- 
ків народів, об'єднаних під берлом россійського самодержавія, 
одержали змогу голосно вимовить тілько одно слово: ;, конституція'* • 
Народ щирим серцем привітав перший промінь сонця волі. 



^) Із Статистичної Комісії Наукового товариства їм. Шевченка. За- 
дачі статистичного досліду австрійської України. І— IV. У Львові, 1906. 
Накладом Українсько-руської Видавничої Спідки. Передрук з Літ.-Наук. 
Вістника, кн. УП, 1906. Стор. 24- 
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17 жовтня — було велико дним днем, днем радощів і рожевих мрій. 
Люде плакали з радощів, обнімалися й дристосувалися як на Ве- 
ликдень, тільки замісць „Христос воскрес!'' казали одно одному: 
„конституція!" Але щоб здобути собі право голосно вимовити це 
слово, треба було щоб цілий ряд поколінь попереду зазнав тяж- 
кої, невтомної і незломної своєю енергією праці, праці повної 
невимовних мук, страждань і многотисячних людських жертв ви- 
сокої гідности, жертв, з якими нарівні можуть стати хиба тільки 
високі жертви осяяні блискучим сяйвом мучеництва за найвищі 
і невмірущі ідеали людськости, ідеали науки й етіки. Так, минув 
рік... І тоді як час байдужно-холодним поглядом своїх притомле- 
них очей на протязі 365 днів байдужно-холодно дивився на події 
в Россії, на протязі цих 365 днів очі всього світу було прикуто 
до того, що діялося в „імперії-колоссі". Бо й було на що диви- 
тися! Перед людьскими очима на величезній сцені світової істо- 
рії перейшло кільки актів надзвичайно великої і надзвичайно склад- 
ної драми. Невидима людському окові історія пбїіпішилася спу- 
стити завісу раніше, ніж ця величезна драма скінчилася, відділив- 
ши глядачів од сцени, на якій лишилися всі дієві особи, бо авто- 
рі драми не спромоглися за такий короткий час викінчити остан- 
ні акти ЇЇ. Про те перед спущеною завісою величезним натовпом 
стоять глядачі, не зводячи очей з закритої від їх сцени, бо зна- 
ють, що хоч завісу й спущено, та драма за нею не спинилася, 
авторі працюють над останніми актами її. Увага всього світу так 
міцно прикована до арени сучасної історичної драми не тільки че- 
рез те, що драма ця є твором першорядної цікавости, а ще й 
тим — і це головним чином, — що вона має в собі елементи першо- 
рядної ваги і надзвичайного значіння в сфері соціяльно-політич- 
них відносин усього світу. Увесь світ розуміє, що драма, яка 
розвивається на величезних просторах східньої частини Європи з 
Гї невичерпаними запасами духовних і матеріяльних сил. що це 
тільки пролог до грандіозної соціяльно-економичної і політичної 
переміни на всьому європейському контіненті. І що скоріще буде 
дописано останні акти цього прологу, то швидче людськість на- 
близиться до загальної світової переміни. Безперечно, що не на- 
став іще час зводити докладний рахунок тому, що пережито за 
рік, але все ж дещо не тільки можна, а й слід порахувати. 
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Справні, що здобуло і що втратило громадянство в Россії з& 
минулий рік героїчної, велетенської боротьби за волю? 

Щоб дати певну відповідь на поставлене питання і виясни- 
ти актів і пасів загального рахунку, в два шляхи: перший — ариф- 
метичний рахунок, другий — рахунок, якого неможна вкласти в 
рямці цифрових данних. Котрого ж із цих двох шляхів краще 
держатися? Перший шлях безперечно приведе нас до вельми сум- 
них результатів: мертві цифри вміють занадто виразно й голосно 
^живим язиком "^ промовляти до тямущих людей. Але арифметич- 
ний рахунок мав одну незручність — механичність; тим часом в 
історичних подіях беруть участь і мають вагу ріжнорбдні фактори, 
творчої сили яких не викладеш на цифрах. Це останнє примушує 
людей історії й соціології ходити двома рівнобіжними шляхами, 
щоб гарантувати себе від шкодливих хиб. Політика мусить под- 
війно пильнувати того середнього шляху. Ба й справді. Газета „То- 
варищі)" в статті присвяченій оглядові прожитого „конституцій- 
ного'' року подав такі цифри: під час погромів, повстаннів та 
окремих бійок постраждало 2272 чоловіка; покарано на смерть 
1513 чол.; засуджено на каторгу 851 чол., — на 7138 років; 
припинено 523 виданнів; 647 редакторів віддано під суд; 31 гу- 
бернію об'явлено у виключному етані цілком, а 46 — частково. 
„Живий язик" цифр, як бачимо, промовляє дуже сумні речі. Ще 
сумніше стає, як згадаєш, що до цієї цифрової мови можна було 
додати багато хоч і не цифрового, але такого ж сумного; як зга- 
даєш, що був час, коли громадянство справді мало справжні 
вольности політичні. Та ввесь той рух мітінгів, палких промов, 
резолюцій, широкої організаційної роботи спілок на чолі з радою 
робітничих депутатів, з якою рахувався й вищий уряд, з вільною 
пресою, — ввесь він зник під смертяним подихом чорносотенної 
реакції. Під час зібрання Думи живчик в організмі громадянства 
почав кидатися жвавіще, але що-дня, що-години кожна свідома 
людина почувала, що Дума — тільки недовгий хоч і ясний про- 
мінь, що пробився крізь товсті й грізні хмари. Промінь незабаром 
зник, і над країною запанувала ще тяжча, ще густіща темрява. 

Але дарма! Той короткий промінь залишив по собі слід, 
якого не спроможеться вибавить ніяка сила. При сяйві його віч- 
на-віч зустрілись і вперше глянули одна одній в очі дві великі 
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сили: могутня, молода і жива сила народу, що почав доходити 
до СВІДОМОСТЕ і не менш могутня але стара, що доживає свого 
віку, сила старого ладу. Фізічна перемога припала старій силі, 
але моральна — молодій, народній. В акті 17 жовтня, яким почи- 
нається перша сторінка нової історії цілого конгломерату народів 
Россії, самодержавна власть мусила признати за народом право 
на участь у порядкуванні державою і цим самим поклала першу 
підвалину під велику будівлю пантеону народніх прав. Цей акт 
провів глибоку борозну на історичному полі, насипав високу мо- 
гплу і поставив хрест на минулому, до якого немає вже вороття. 
Величезні матеріяльні і нематеріяльні жертви принесло 
громадянство за прожитий рік на жертовник волі, але й здо- 
бутки громадянства великі. Коли ж сей час здається нам та- 
ким сумним і темним без просвітку, то це через те, що ми не 
бачимо здобутків громадянства, бо пригнічені тяжкими жертвами 
і характером сучасного моменту. Громадянство в Россії переживає 
зараз такий страшний момент, що, здається, люде, слідом за хо- 
лодно-байдужним часом, призвичаїлися й собі дивитися навкруги 
себе оком безстороннього, хоч і живого, свідка. Сьогодні — як учо- 
ра; вчора — як сьогодні, як три дні тому, як тиждень, місяць, 
рік перед цим... Сьогодні з замахи на життя, 5 смертних кар, 
10 підпалів, 4 злодійських напади, ЗО арештів, 50 трусів, 8 кон- 
фіскат, З замкнутих редакцій, 2 вагони політичних впряжених на 
заслання; вчора 4 замахи на життя, 10 кар на смерть, 15 під- 
палів, 19 бомб, 7 злодійських напада, 48 арештів, 41 трус, З ва- 
гони політичних; позавчора теж саме, тіж випадки по тій самій 
трафаретці, тілько з новими цифрами — більшими чи меншими; 
завтра і позавтрьому — теж саме. І кінця й краю тому невидко. 
І людина з живої істоти, яка мусить думати, почувати, хвилюватися 
й обурюватися, творити своє власне життя, творити історію, — 
стає просто об'єктом „воздМствія" фатальної, непоборної „уі8 
ша]*ог", що зветься, ,,нема закону**. 

— Ви не иміете права отказать мні вь свиданіи ст» мужемг, 
такт» какі) я имію на то разрішеніе оть прокурора, — каже жінка 
бувшого посла д. Шапошникова начальникові тюрми. 

— Им-Ью право, такт» какт) иичгьмг не рискую, — одказує на 
це начальник тюрми. 
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— „Законів тепер нема"— се можна почути тепер од селян 
дуже часто,— пише кореспондент „Ради''*) в дописові з с. Лісни- 
ків Київського повіту. 

В цих двох фразах, висловлених двома людьми, що стоять 
на протилежних полюсах,' криється увесь зміст правосвідомости 
сучасного моменту, „Ничім-ь не рискую и потому им-Ью право",— 
твердо затямив собі кожен, хто має змогу й силу, і через те га- 
зети приносять оті щоденні рубрики, злегка тільки зміняючи циф- 
ри. А заляканий, смирний „обиватель", скулившись з переляку, 
жде своєї долі. І це після цілого дощу законів, що посипались 
за останній рік на голови „граждан" Россії, після рішучих заяв 
і обіцянок „установить твердни законний порядокть". Перед на- 
родом,— власне кажучи, перед свідомою частиною його, — постала 
ділема, яким саме шляхом іти йому, щоб оборонити свої права? 
0«ні пішли шляхом активної революції, политім кров'ю людською, 
инші — шляхом революції пасівної. 

Партія „Народной Свободи", що завжди пильнувала свого 
шляху і одмежовувалась од революціонерів зліва, на останньому 
своєму з'їзді, що відбувся між 25 — 29 минулого вересня в Гельсин- 
форсі, повинна була сказати своє рішуче слово про цю справу: кудою 
йти. Партія к.-д. була в Думі найдужчою і виборгська відозва в 
значній мірі була ділом її рук. З другого ж боку— в політиці уряду не 
ТІЛЬКИ не сталося нічого, що могло б хоч трохи зменшити гострість 
питання, а навпаки — виявилася зважливість до дальшої боротьби 
з опозіцівю тими ж не конституційними способами. Через це про 
якийсь новий, третій рішенець — ступити на шлях компромісу, не 
можно було й казати. Проект резолюцій з'їзду від центрального 
комітету, особливо 4-й пункт його, викликав гострі дебати. Проти 
проекту однаково повставали праве й ліве крило партії, кожне з 
свого погляду. Праві, лідером яких був д. Струве, були тії дум- 
ки, що вести пасівну боротьбу з урядом і трудно, і небезпечно; 
що коли партія дуже швидко піде вперед, то вона втратить і те, 
що придбала; нарешті д. Струве заявив: „оскілько ми кидаємося 
ліворуч, остільки можемо певніще та легче опинитися в лапах 
реакції". Ліві ж висловлювали гадку, що приняти проект резо- 



*) Рада, ч. 6. 
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люції центрального комітету, значить зректися виборгської відозви 
і діскредітувати партію. Та таки більшістю 88 проти 44 було при- 
нято проект резолюції ц. к. партії. Зміст резолюції такий: 

1) З'їзд ухвалив діяльність парламентської фракції в Думі і визнав, 
що ця діяльність цілком відповідала тій постанові що до діяльности партії, 
яку зробив третій з'їзд партії. 2) Визнаючи політичне значіння виборгсь- 
кої відозви і прінціпіяльно погоджуючись з її змістом, з'їзд ухвалив діяль- 
ність парламентської фракції, яка взялась скласти відозву. 3) З'їзд вва- 
жав, що думка про пасівне змагання з урядом відповідав загальній діяль- 
ності партії. З'їзд гадав, що росповсюдження цієї думки мусить бути зав- 
данням партії і визнав, що таким змаганням можна найкраще повстати 
проти тих подій, які зневажають права народніх заступників. 4) З'їзд тівї 
думки, що тепер неможна як найширше виконати пасівне змагання і вза- 
галі, і, в такому змісті, щоб зрекатпсь од салдатської служби цієї осени. 
Через це з'їзд гадав, що зараз ще не можна радити народові змагатися з 
урядом такими способами. 5) З'їзд визнав пекучою потребою часу готува- 
тись до виборів. 6) З'їзд вважав за потрібне агітувати на виборах, на під- 
ставі відповіді Думи на тронну промову. До цієї відповіді треба додати де- 
які пояснення, особливо про поширення законодавчих прав Думи. 

Аграрна комісія з'їзду підкреслила, що земельну справу мо- 
же рішити тільки Дума на підставі програми партії „Народной 
свободи**. Що до загальної політики уряду, то з'їзд одноголосно 
висловився, що сучасні урядові заходи не можуть припинити анар- 
хії і що він рішуче протестує проти всякої запомоги теперішньо- 
му неконституційному міністерству. 

З'їзд не визначався одностайністю і однодумністю. Незгода 
прокидалась так виразно, що рептільна преса пророкувала полний 
роспад партії. Особливо помітно це було при голосуванні п. 4 ре- 
золюції, коли 60 членів з'їзду правого крила зовсім зреклися по- 
давати голос, а група з ЗО чоловіка лівого крила партії запропо- 
нувала свою резолюцію з вимаганням „не гаючись організувати 
пасівну боротьбу з урядом**. З'їзд одкинув це. Не вважаючи на 
таку поміркованість постанов з'їзду, рептільна преса почала з 
приводу цих же самих постанов криком кричати, що „правитель- 
€тво вполн'Ь бмло право, не дозволивши созвать революціонньїй 
кадетскій сь^здь вь Россіи**. 

Реакція виразно відбилася на громадянстві. Рік перед цим, 
коли ми були на передодні маніфесту 17 жовтня, ніхто не поняв 
би віри, як би хтось почав тоді пророкувати, що через рік гро- 
мадянство не тільки втратить те, що зараз має, а ще само й рук 
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докладе, щоб накласти на свою шию ярмо. Тульське дворянство 
самохіть виключне а своїх рядів презідента першого россійського 
парламенту д. Муромцева; курські й харьківські дворяне поспі- 
шаються переняти славу калужських дворян і виключають з по- 
між себе ще раніш цілий ряд наЗвидатніших людей, імена яких 
вписано буде на перших сторінках сучасного визвольного руху; 
цілий ряд земських зібрань і міських дум викидають послів до 
першого парламенту з гласних, одібравши од місцевих губернато- 
рів тільки „предложеніе''. Зробили це, маючи не тільки змогу, а 
і певне право не зважати на ці „предложенія'Ч Земства ж вида- 
ють накази „третьому елементові" „не заниматься политикой" і ви- 
гонять зі служби цілими десятками й сотнями учителів. Усе це 
так характерно для нашого часу, що не зазначити його не можна. 
В цьому ми маємо зайвий доказ справедливости слів Лассаля, ска- 
заних півсотні літ тому, що гарантія конституції не в паперці, а 
в реальних відносинах сил. Торік, у той час, як ще не 
було першого конституційного паперу — указу 17 октября, відно- 
сини реальних сил в громадянстві були такі, що воно само без 
жодних гарантій прав на папері фактично здійснювало всі права 
громадянські: волю слова, друку, збірок і товариств і завело їм 
охорону. Тепер же ми маємо гарантію тих прав на папері, а в 
справжнім житті цілковите безправ'я. 

На цьому ґрунті загальної реакції буйно погналася вгору 
і пишним цвітом зацвіла чорносотенщина всякої масти. Розпоро- 
шені і роз'єднані до сього часу сили хуліганів, що звуть себе то 
„патріотами", то „монархистами", то „истинно-русскими людьми", 
за останні часи всніли об'єднатися, порахувати свої сили і уря- 
дити цілороссійський з'їзд у Київі, що тягся тиждень, з 1 по 7 
жовтня. На цьому з'їзді проводирі чорносотенців зробили спробу 
поєднати сили і дати „ідейну" основу розбишацьким інстінктам 
адептів оборони необмеженого самодержавства. Як що можна по- 
пяти віри офіціяльним звісткам партії, вона вспіла об'єднати ці- 
лий ряд дрібних місцевих гуртків і організацій в один загальний 
„союзь русскаго народа". Гуртки ці виступають під ріжними наз- 
вищами: „священний союзь народной самооборони, охранительная 
партія, монархическая партія, русское братство, русское собра- 
ніе, союзг русскихь людей, союзь русскаго народа, лига патріо- 
товь, патріотическая лига, общество націоналистові», партія рус- 
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скаго кЬча, партія Минина и Пожарскаго, партія народнаго цен- 
тра, партія активной борьбьі сь революціей и анархіей, народно- 
хозяйственная партія, общество хоругвеносдевь, партія честннхь 
патріотові и борцов-ь за родину, союзт» русских-ь патріотіві», со- 
юзі» бідаго знамени, союз^ свободнаго начала и свободнаго труда, 
союзь ревнителей возрожденія церковно-общественной жизни и 
обновленія страньї, союз-ь за царя и порядок^», всероссійская оте- 
чественная партія и общество законности и порядка." 

Поєднання' всіх революційних правих груп в один ,,союз'ь^* 
дало загальну цифру членів коло 45 тис. Не можна сказати, щоб 
ідея необмеженого самодержавства, яка на протязі такого довгого 
періоду россійської історії так дбайливо викохувалася, прищеплю- 
валася і підтримувалася всякими способами, щоб ся ідея здолала 
згуртувати круг себе значну армію. До цього ще треба взяти на 
увагу й те, що не все, що ,,сіре те й вовк**. Ми вмисне не пош- 
кодували клаптя паперу для регістрації всіх назвищ, під якими 
виступають гуртки чорносотенців. Вони показують, що тут багато 
можна налічити ,,водевилей сь переодіваніемг**, і що дійсна циф- 
ра армії чорносотенців буде не 45 тис. чоловіка, а принаймні 
втроє менча. Що правда і такої армії досить, щоб по більших 
городах Россії збить бучу ,,патріотических'ь манифестацій** і счи- 
нити не одну ,,варфоломееву ніч** на зразок тих, що були вже 
у Кишеневі, Гомелі, Сєдлєці, то що; але вона дуже мала й слаба 
на силах, щоб' подолати ,, стоголову гидру конституціоналізму*'. 
Хоч до останнього часу вона й набралася сміливости і впевнена 
що подужає не тілько зробити це в себе дома, а навіть і по 
чужих конституційних державах. Підтримання, яке знайшла пар- 
тія від міністерства Столипіна, надало ій нечуваної пихи і на- 
хабности. Чорносотенці почали розсилати свої універсали і ,, дик- 
тувати умови** не тілько Цареві, міністрам, синодові, а і чужо- 
земним королям і імператорам. За найзначніщу побіду реакційної 
партії безперечно треба вважати агітацію проти приїзду англійсь- 
коі депутації з адресою д. Муромцеву, як голові першого парла- 
менту в Россії. Уряд, заляканий погрозами монархистів, ужив за- 
ходів, щоб депутація не прибула до Петербургу, і англійці му- 
сили зректися думки особисто виявити своє спочуття, в особі 
д. Муромцева, першим заступникам народу. Чорносотенці ще вище 
звели голову, стали поводиться, ще нахабніще. Міністерство тим 
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часом зміркувало, що ,,истинно-русскіе люди^* такий народ, що 
єднання з ним не дуже то надасть комусь чести, і прем'єр-міністр 
частіше почав розмовляти з кореспондентами закордонних газет, 
як годиться розмовляти голові „конституційного кабінету *Ч Таке 
поводіння д. Столипіна викликало гнів і обуріння чорносотенців. 
Один із лідерів монархичної партії, редактор ,,Русскаго Зна- 
мени*% д. Булацель не забарився росповісти докладно про авдіен- 
цію заступників ,„союза русскаго народа^* в міністра і антикон- 
ституційну його промову. ,,Який же з цих двох Столипіних щи- 
рий: чи той що розмовляв з нами, чи той, що веде ліберальні 
балачки з жидами — кореспондентами закордонних газет**? — запи- 
тав д. Булацель д. Столипіна. Натурально, що громадянство му- 
сило сподіватися відповіді від міністра; але ії не діждались і по 
сей день... Окрім інціденту з д. Булацелем, наробила клопоту 
„докладная записка'' міністра фінансів д. Коковцова до прем'єр- 
міністра про становище фінансових справ у державі. Записка ця 
така цікава, що ми наводимо ії цілком, так як вона з'явилася 
в газетах: 

„В раді міністрів пише д.Коковцев, я завжди звертав увагу вашу та всіх 
инших міністрів на надзвичайно сумне, небувале ще становище, в якому 
опинилось казначейство і яке вимагав, щоб до казначейства за грішми 
звертались дуже обережно. Мов нагадування не помогло. Деякі міністер- 
ства^ а найбільше військове, ставляють усе нові вимагання і, як що їх за- 
довольнити, то казначейство опиниться в цілком безвиходнім, безнадійнім 
становищі. Я вважаю за свій обов'язок повідомити ваше високопрсвосхо- 
дительство про таке становище, хоч би для того, щоб потім за це не від- 
повідати. Щоб пояснити вам мій погляд на се питання, я мушу коротень- 
ко сказати про те становище наших фінансів головним чином вважаючи 
на те, як виконати бюджетовий обрахунок. 

Ми опинилися в 1906 році в такому становищі, в якому вже 
давно не бували. Бюджет зазначував дефіціт на 481 милійон карбо- 
ванців. До сього треба ще було прищитати непокриті за 1905 рік 
трати на 180 мил. карб, та 150 мил. позичених на виплачування коротко- 
срочних позичок. Щоб покрити цей дефіціт, всього у 811 милійонів, у 
квітні об'явлено п'^типроцентову позичку, з якої здобуто 677 мил. карб. 
Зменшення видатків за 1906 рік дало 20 мил. карб., внутрішня позичка — 
34 мил., повернулось „спеціяльних^ капиталів^5 мил., несподіваних при- 
бутків— 100 мил., усього маємо 836 мил. карб., а коли витратити їх відпо- 
відно бюджетові, то лишиться ще 25 мил. Але вже зараз після того, як 
складено було на 1906 рік бюджет, знов звелено на всякі речі витратити 
до 50 мил. карб. До цього мусимо п^е порахувати і 100 мил. на запомогу 
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голодним, із яких уже витрачено 70 мил. Таким чином виявляється дефь 
ціт в 95 мил карб. 

Але ця сума може ще значно побільшитись. Ба й справді, Японія 
вимагав за контетування бранців на 25 мил. більше, н'іж було поставлено 
в бюджеті; військове міністерство вимагав 164^ мил. на свої потреби та 
8 мил. на військо потрібне для втихомирювання розрухів. 

Опріче того на голодних витрачено на 10 мил. карб, більше. Вихо- 
дить, що дефіціту наростав всього 155 мил. карб. 

До чого ж це може довести? Обмежувати дуже видатки не можна; 
сподіватися того, що побільшуватимуться прибутки, теж нема підстави. 
Незабаром неврожай пошкодить і тому, щоб поступали як слід податки, і 
таким чином сподіватися на те, що становище поліпшиться, неможна. 

Вважаючи на такі обставини, неминуче треба заборонити всім міні- 
стерствам звертатись до державного казначейства з новими вимаганнями 
грошей, бо инакше м^ доведеться заявити, що я не могтиму осягти сво- 
го завдання. Я складаю з себе одвічальність, коли казначейство дасть но- 
вий кредіт, не давши потрібних для нього грошей. 

Торік казначейство давало кредітИ; не зазначені в бюджеті, а навпа- 
ки, видатки, зазначені в бюджеті, одсовувало на будучий рік. З такого при- 
крого становища пощастило вирятуватись тільки через закордонну позичку 
на дуже важких умовах. При кінці року ще можна зробити нову внутріш- 
ню позичку на 20 мил., але знов позичати закордоном гроші, на мою 
думку— неможливо. 

Цей офіціяльний документ не вимагав жадних коментарів. 
Цікаво зазначити тільки одну річ. Історія доводить нам, що ста- 
новище державних фінансів, державний бюджет, право його вста- 
новляти, найчастіще були центральним пунктом боротьби за пар- 
ламентарний лад, а тепер по парламентарних державах здійснення 
права бюджету народніми заступниками часто й густо спричиня- 
ється до зміни всього міністерства. 6 нашій же конституційній 
державі на „докладну записку'' міністра фінансів про безпорадне 
становище державних фінансів дивляться як на „интересньїй инцен- 
денть между г. Коковцевнмі» и г. Столипиньїм'ь, окончившійся вь 
общемь благополучно и не повлекшій за собою ОСОбБІХІ» ПОСЛ'І^Д- 
ствій". 

Характерний іицідент трапився з партією ,,Мирнаго обнов- 
ленія^^ Партія ся, як відомо склалася з лівого крила ,,союза 17 
октября^% з тих людей, з якими міністерство, роспустжвпш Думу, 
довгенько вмовлялося, запрошуючи де-кого з їх на міністрів, 
бо гадало, що все ж ліпше виступати перед Россівю і Європою 
як перше міністерство ,,С'ь участіемі» изв'Ьстних'ь общественньїхь 



ОідШеб Ьу СлОО^ІС 



— 142 — 

діятелей**. І ото партію, з кола якої кликали людей до міністер- 
ських портфелів, ,,особоо по д'іЬлам'ь об'ь овществахі» присут- 
<зтвіе** не- схотіло легалізувати, не затвердило статуту партії, бо 
€Є, бачите, партія небезпечна ,,для общественнаго спокойствія^' 
через те, що в програш ії є пункт про примусовий викуп зе- 
мель. Лідер партії, гр. Гейден набрався клопоту, поки чогось до- 
бився. Хоч прем'єр-міністр в особистій розмові з ним упевняв 
його, що тут ніби „произошло простое, хотя и печальное восьма 
недоразумініе**, про те дозволу .на легалізацію партії не дав, а 
поставив ряд умов, з якими він може дати дозвіл на легалізацію 
«общества мирнаго обновленія**, Гр. Гейден мусів пристати на 
умови, зрікшись заміру вести діло через сенат, щоб не згаяти 
часу передвиборчої агітації. В цій події вкупі з суворою заборо- 
ною урядовцям всіх рангів належати до всяких партій, окрім 
партії „союза русскаго народа", в потуранні й підтриманні, яке 
з усіх боків мав остання партія, не можна не добачати заходів 
міністерства коло того, щоб усякими способами відіпхнути від 
виборчих урн усі елементи, від яких хоч трошки тхне духом опо- 
зіції. Та навряд чи пощастить міністерству вдіяти щось цеми 
способами. 

Куди більшою небезпекою для результатів близьких виборів 
загрожують „раз'ьясненія" сената до закону про вибори, що по- 
чали виходити, яко відповідь на міністерські запитання. Чутки 
про зміну виборчого закону, як відомо^ не вгавали мало не зо 
дня роспуску першої Думи. Одначе міністерство не наважилося 
без Думи одверто видати новий виборчий закон, щоб спеціяльним 
законодатним актом відняти виборче право в великої сили людей 
з тіх класів народу^ що здаються сучасному урядові найбілш 
небезпечними. Але воно в значній мірі з'уміло зробити це ж, само 
тілько иншим шляхом, — шляхом сенатського пояснення до ви- 
борчого закону що до виборчих прав курії крестйнсі»кої та робіт- 
ничої. Сенатським поясненням, що вийшло 7 жовтня, виборчий 
закон порушено в самій основі. Давши спеціяльну інтерпретацію 
терминові , домохазяїн ", сенат відняв виборче право в усього сіль- 
ського пролетаріяту, відіпхнув він також від виборчих урн інте- 
лігентів - крестян, що не живуть по селах; позбавив права ви- 
борчого голосу в повітових зібраннях дрібних власників крестян, 
що набули землю за поміччу крестянського банку і „малороссій- 
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сивть"^ козаків^ звелівши їм брати участь у ввборах уповажве- 
них од сельськвх та волосних громад нарівні зо всіма крестя- 
нами. Що до курії робітничої, то обмеженнє виборчих прав ії 
являється дошкульним ударом для робітничого пролетаріяту. Удар 
цей зроблено аж з двох боків. По виборчому закону з дня 11 
грудня минулого року^ робітники на фабриках та заводах мали 
право здійснювати своє виборче право двома способами: 1) об!- 
раючи уповажнених од робітничої курії, незалежно од права^ що 
дав їм ценз і 2) беручи участь на підставі цензу в міських або 
сільських виборчих зібраннях. Після сенатського пояснення ро 
бітники мають право здійснювати своє виборче право тілько в 
курії робітничій^ як робітники, а не як власйики майна. 

Нарешті^ щоб не допустити до виборчих урн яко мога 
'більше робітничого пролетаріяту, що працює по дрібних фабрично- 
ваводських ти промислових підприємствах з цифрою робітників 
менше ніж 50, дано нове пояснення терминові „отд'Ьльной квар- 
тирь!*", щоб викреслити з списків виборчих тих, що мають дурію 
помешкання і не платять податку за кватирю. Які наслідки ма- 
тимуть пояснення сенату до виборчого закону, видно вже з того, 
що в самому Петербурзі, як сповіщають газети, після вельми при- 
близного тілько рахунку^ втрачають право брати участь у вибо- 
рах не менш як 10.000 робітників. Таким робом міністерство з се- 
натом, що повинен стояти „на стражЬ законов'ь'', порушило ви- 
борчий закон без волі і згоди на те корони і народного заступ- 
ництва, єдиних і найголовніщих джерел заководатноТ ініціативи і 
органів законодатних функцій. 

І разом а обмеженням виборчих пров крестян, робітників 
та инших свідомих елементів міського пролетаріяту, робляться й 
реформи позітивного характеру. Навряд чи само міністерство на- 
дає їм велику вагу, бо по свій суті ці реформи мало що нового 
вносять у життя, тим часом, як спосіб профилактики, вони мо- 
жуть мати певне значіння під час виборів... До таких способів 
профнлактичних ліків від хвороби, що зветься мКрамолою**, на яку 
Бспіло занепасти дуже і село, безперечно належить скасування 
указом з 5 жовтня спеціяльних законів, що обмежували в правах 
селян і давно зжили свій вік. Ми не будемо докладно перечи- 
сляти всіх статей закону, що обмежував крестян, — вони більш- 
менш усім відомі; а зазначимо тільки загальне значіння сього 
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указу. Насамперед указ зовсім не дає того, чого треба крестя- 
нам, — не касує самого стану крестянського. Указ не видмае 
жодної підвалини з під загальної будівлі „сословнаго строя" в 
Россії. Друге те, що значну частину скасованих обмежень у пра- 
вах крестян, що справді лежали вагою на крестянах, давно ска- 
сувало саме життя, і указ що до цих обмежень, має тільки зна- 
чіння констатування факту. Нарешті, указ 5 жовтня скасував 
силу статій, що передруковувано що-разу при нових виданнях за- 
конів просто через недогляд редакторів. Скасовано наприклад, за- 
кон, що забороняв крестянам: „охоту вь запрещенное время, 
разореніе птичьих'ь гн*здь; продажу дичи, добнтой вь недозволен- 
ное время; мотовство и пьянство**. Деякі зо скасованих статей 
такі характерні своїм і змістом і стилем, що ми наведемо їх 
цілком. 

Ст. 478 „Устава благоустройства казеннихь поселеній:'' „кто неодно- 
кратно будегь замічені» вь утружденіи начальства несправедіивьши прось- 
бами, того заключать подь стражу." „Кто в-ь общенародния игри, забави 
или п'Існи вкдючигь шга употребить слова или поступки, противньїе благо- 
пристойности или чистоті нравовт», того присуж^ать кь простому заклю- 
ченію. Сему же наказанію прдлежать ті, кто в«> праздничньїе дни, до 
окончанія обідни будуть напиваться пьяншіи'' (іЬі(і, ст. 494). 

Кто зло обьічень вг пьянстві или бол'Ье времени в% году бьіваеть 
пьян-ь, нежели трезвь, того наказать розгами" (іЬі(і, 496). 

„Кто, не смотря на запрещеніе начальства, пойдеть черезь ріку по 
льду, когда уже по неиі опасно ходить, или же будеть переізжать при 
бурномі) вітрі, а также тогда, когда ледь идегь по рікі, того пригова- 
ривать кь простому заключенію подь стражу на одині» день'' (іЬі^, ст. 513)» 

Безперечно, що далеко більше значіння і по суті, і по то- 
му вражінню, що зробить на крестян, мав закон 14 жовтня, 
щоб зменшити платіжі крестянському банкові. З самого початку 
діяльности сього банку, як тільки виявилося, що він мусить ві- 
догравати роль якоїсь „апсіїїае" при спродажу дворянських зе- 
мель, поступове громадянство устами чесної преси не раз пока- 
зувало на величезну несправедливість і кривду, яку робиться се- 
лянам перед дворянами що до норми платежів. В той час як 
для дворян норму платежів було встановлено од 37>— 4 карб., 
крестянам доводилося платить од 5'/* карб, до 1 1 карб. Сі нор- 
ми крестянському банкові було встановлено куди більші од норм 
платежів банкові дворянському. І на указ 4 жовтня треба диви- 
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тися як на акт справедливости, який, що правда, ідає крестянам 
деяку полегкість при купівлі землі через банк; але вся річ в то- 
му, що полегкість цю почують на собі не ті, що не мають землі і 
не мають за що її купити, а ті, хто вже придбав її, або ж має 
змогу придбати. Пільга ця, в з'язку з законодатними актами про 
продаж кабінетських, удільних та скарбових земель, має видимо 
на меті зміцнити істнуючий і утворити новий клас дрібних влас- 
ників, щоб зробити з його базіс майбутнього політично-соціяль- 
ного ладу в державі. Новий закон, який вийшов цими днями і дав 
право крестянам заставляти свої надільні землі, як найкраще 
допоможе пролетарізації малоземельної крестянської маси і фор- 
муванню класу сільського буржуа-хлібороба. 

Взагалі, треба сказати, що в цей час село, — найголовніщий 
центр самої пильної уваги урядових сфер. Призначивши вище зга- 
дані землі до спродажу селянам, зменшивши платежі, міністерство 
намагається якого мога швидче скласти і налаштувати для відпо- 
відних функцій „Землеустроительння комиссіи". Усю реформу зе- 
мельної справи доручено тепер комісіям. Це принаймні видно з 
того величезного „наказу", що видав комісіям „Землеустроитель- 
ннй комитеть" у кінці минулого місяця по тому вже, як вийшли 
укази про спродаж крестянам земель. Комісії повинні були ви- 
яснити потребу в землі, допомагати крестянам заводити як най- 
краще господарювання, встановляти порядок користування землею, 
встановляти пересічну норму земельних наділів, обрахувати, скіль- 
ко є скарбових і удільних земель і визначити їх вартість; купу- 
вати коштом крестянського банку землі в поміщиків; спродувати 
землі скарбові; здавати в аренду непродані землі; допомагати пере- 
селенню; керувати розмежуванням землі; допомагати розвиткові 
хуторського хазяйства і т. д. і т. д. З приводу цього наказу 
преса цілком справедливо завважала, що узурпація прерогатив 
законодатної власти органами, які не -мають на те жадного права, 
дійшла в Россії до пес ріиз иііга. Ба й справді, комітет з волі мі- 
ністра Васильчикова видав „наказ'', що дає комісіям такі широкі 
уповноваження і права, які може дати тільки закон. Не вважаючи 
одначе на широкі права комісій, результати їх діяльности навряд 
чи відповідатимуть цім правам. Гальмом у їх діяльності стоятиме 
насамперед сама неосяжність завдань, далі — бюрокротично-дво- 
рянський склад їх при самій незначній участи крестян. Управи- 

10 
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тксь з таким величезним ділом, яке доручено комісіям, вони ні- 
яким чином не зможуть, а надто ще й через те, що дворянство, 
якому дано в цих комісіях видатну ролю, поглянуло на цю всю 
справу дуже короткозорим оком. Замісць щоб скористуватися з 
нагоди і в члени комісії запросити людей дотепних, тямущих і по- 
вести діло так, щоб справді зробити щось собі на користь, зви- 
чайно не на один день, а на якийсь довший час, воно робить як 
раз навпаки: „казенними окладами*" підтримує „своїх"'. Газета 
„НовБій Путь"" пише, що в комісіях, уряжених до 7 жовтня, з 
156 членів найбільше урядовців та офицерів з дворян; перших — 
123, других —83 чол., серед їх 84 земських начальників, 13 — ми- 
рових посередників, 24 — колишніх урядовців з канцелярій і тіль- 
ки З чол. з хліборобською освітою. Як же зможуть комісії з та- 
ких членів рішити одну з найскладніщих справ, які стоять тепер 
на черзі? А надто, що комітет, давши „наказ"" комісіям, щ6 вони 
повинні робити, не дав їм ніяких директив, як саме робити дору- 
чене їм діло. Можна гадати, що комісії наполяжуть на організа- 
цію переселення крестян, як на найпростіщий спосіб зменшити 
тісноту. На таку принаймні думку наводить урядова асігновка 20 
мил. карб на справу переселення. 

Одною з характерних для нашого часу директив до закону 
безперечно служить пояснення міністерства до закону про війсково- 
польові суди. Місцева адміністрація зрозуміла по своєму цей закон, 
що дає їй широке право над життям і смертю кожного підданця, 
і поширила сферу прикладання до діла цього закону, як тіль- 
ки можна було поширити. Наприклад, генерал-губернатор у Двин- 
ську звелів віддавати під військово-польовий суд за саме тільки 
„проявленіе явнаго неуваженія к% правительственньїм'ь мі^стамь и 
должЕОСтнимі» лицампь"". В прибалтійському краї начальник однії 
„карательной зкспедиціи"' об'явив на волосному сході, що за на- 
пад на стражників і инших урядових агентів він розстрелювати- 
ме кількох селян ції волости по жеребку. Таких прикладів можна 
навести безліч. І з того часу, як видано закон про польові суди, 
газети лічуть коло двохсот жертв їх; і виявлялося не раз, що де- 
які з покараних були зовсім непричетні до тих злочинів, за які 
їх покарано. Нарешті міністерство дало директиву генерал-губер- 
наторам і пояснило, в яких саме випадках вони повинні віддавати 
ПІД польовий суд злочинців... Про те, страх перед польовими су- 
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дами, що справляли своє діло, і до директиви міністерської і по 
директиві, ні трохи не зменшив числа озброєних нападів, політич- 
них душогубств і грабіжів, а ще навпаки — побільшів їх і зробив 
що лютіщими, ще більш завзятими. Озброєний напад у 12 годин 
дня в Петербурзі на касіра митниці служить найкращим прикла- 
дом того. 

Ф. Матушевський. 



За кордоном. 

Конституція в Персії. Виборча реформа в Австрії. Поляки в Прусії. Пере- 
міна кабінету у Франції. Початок парламентських сесій в Англії та в 

Еспанії. 

Чого з великим напруженням сил, із страшними нечуваними 
жертвами добивається зараз Россія, те маленька й на-пів дика 
ще Персія здобула без особливої, рівняючи, боротьби: 25 вересня 
в столиці Персії — Тегерані шах з великою урочистостю відкрив 
парламент. 

Перси тепер дужо вбогий і малокультурний народ, але се- 
ред инших азіятських народів вони помітно відрізняються своїм 
вільнолюбним духом, хистом до науки і свого рода національною 
свідомістю, що дала їм — одинокій з-поміж ісламських націй — 
змогу зберегти свою національну вдачу й спомини зо славної ми- 
нулости свого краю, що й досі живуть ще в народній пам'яті. Любов 
до своєї національности здавна не давала перському народові при- 
хилитися до турецької династії Кадшарів, яка панує в Персії з 
кіпця ХУП століття. Як і скрізь по східніх країнах, політичний 
лад у Персії був деспотичний в спеціяльно-азіятському розумінню 
цього слова. Шах і його міністри безконтрольно панували над 
країною, висисаючи з 'неї всі соки, що йшли на шаха та його іса- 
маріллю. Не ДИВО, що культура й просвіта стоять у Персії дуже 
низько. Державний механизм досяг крайньої міри безладу; коли де 
й істніе на ділі ідея децентралізації, то се в Персії: край поділе- 
но на більш ніж 20 провінцій, якими порядкують, „хакими*", що 
мають необмежену владу над життям і маєтками жительців. Поса- 
ди хакимів купуються за гроші, — хто більше дасть урядові, того 
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й призначають на посаду. Хакими накидають на народ податки й 
за-гроші настановляють менших урядовців на всі посади. І все це 
чиновництво живе з того, що зможе здерти з темного та вбогого 
народу. 

Промислу в Персії нема ніякого. Митниці (таможни) на од- 
купі в бельгійців. З торговлі користь мають найбільше чужоземці, 
бо тарифна сістема ім спріяв. Залізниць у краї нема, а єсть 
тільки де-кілька шосейних шляхів. 

Військові сили, не вважаючи на те, що шахи раніще ніж 
турецькі султани почали дбати, щоб переробити своє військо на 
європейський кшталт, мають дуже мізерний вигляд і зовсім неве- 
лике бойове значіння. Офіцерів освічених, окрім закордонних 
інструкторів, нема. Плата військові виплачується дуже погано, че- 
рез те офіцери беруть хабарі з салдатів, пускаючи їх за гро- 
ші до-дому з служби. Більшість салдатів живе з дрібної торговлі; 
і подорожні оповідають дуже кумедні анекдоти про вигляд та по- 
бут перських вояків. На папері війська в Персії має бути 64000, 
на ділі ж не буде й 20.000. Узброене це військо зовсім не відпо- 
відно новіщій техніці: піхота—крем'яними рушницями, артилерія — 
гарматами старого виробу. Одежа військова є дивовижною міша- 
ниною європейської форми з убогим азіятським лахміттям. Трохи 
краще стоїть кінне військо, особливо козаки, яких уряд завів не 
так давно на зразок россійських козаків. 

'Просвіта в Персії стоїть дуже низько, світська наука, опер- 
та на досвіді та критиці, ще тільки зароджується, в формі на-пів 
вищих шкіл, заснованих для урядових потреб — військових та лі- 
карських. Народня освіта й виховання молодіжі в руках у духо- 
венства і має спеціфичний мусульмансько-релігійний характер. 
Академія Наук, заснована кілька років тому, є мізерною паро- 
дією таких інституцій в Європі і істнує тільки на те, щоб вида- 
вати за гроші дипломи академиків, яких зрештою в других держа- 
вах ніхто не признає. 

Дух незадоволення й опозіції сучасному ладові почав проки- 
датися з половини минулого століття, почасти через те, що перси 
зазнайомлювалися з європейською культурою. Але з особливою 
силою протест проти деспотизму й бюрократичної сваволі вилився 
в орігінальній формі руху т. зв. бабістів. Се була релігійна секта, 
яка поставила собі метою знищити всі реакційні змагання в ісла- 
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мі, які затримують його культурний поступ. Секта ця заняла ду- 
же ворожу позіцію супроти уряду й почала з ним отверту бороть- 
бу, що завдало урядові великого клопоту. Проте рух бабістів був 
здавлений узброеною силою; хоча його відгуки залишилися ще й 
досі, але вже не мають колишнього впливу й значіння. Поки жи- 
вий був шах Наср-бдін, що вмер од руки убивця-бабіста, абсо- 
лютизм панував у Персії в повній мірі. Як запанував теперешній 
шах, визвольний рух почав зростати. На чолі його стало духо- 
венство, найбільш освічена й патріотична частина перського гро- 
мадянства. По весні сього року духовенство міста Іспагані (ко- 
лишньої столиці Персії) виступило в оборот національного про- 
мислу перед чужими товарами і ознаймило бойкот товарам, які 
привозяться з-закордону. Народні маси піддержали його в бороть- 
бі з урядом. Коли шах настановив великим візиром принця Су- 
ліман - Меджід - Мірзу - Донде, відомого з своєї зажерливости, 
вибухло повстання. В кінці липня народ, з духовенством на чолі, 
підступив до шахового палацу і зажадав одставки візира. Шах не 
згодився. Духовенство оповістило страйк і великим натовпом за- 
ховалась у дворі англійського посольства. Почались і узброені 
бійки народу з військом. Уряд був змушений покорилась. Візи- 
ром настановлено міністра закордонних справ Мушір - Ул-Овле, 
який виробив план конституції. Шах із слізьми на очах підписав 
маніфест про конституцію, хоча за кілька день після того, одкри- 
ваючи парламент, заявив, що конституція вже цілих 8 років була 
його улюбленою мрією... 

25 вересня народні заступники вже зібрались у Тегерані. 
Тронну промову читав губернато^ї Тегерану, бо шах почував себе 
слабим, хоча й явився на відкриття парламенту. Конституцію пер- 
си здобули собі швидко і також швидко перевели в життя одну 
з конституційних основ — парламент. Одначе було б занадто легко- 
думно вірити, що ця конституція може задовольнити перський 
народ. Почати хоч би з того, що права участи у виборах позбав- 
лено більшу частину перського народу. По арт. 1 — 2 правил про 
вибори, виборцями можуть бути тільки ті, хто визнає пануючу 
магометанську віру; отже всіх персів иншої віри — християн, євреїв 
гебрів й єзідів— виборчого права збавлено.До парламенту вибірають за- 
ступники від станів: 1) принців пануючої династії Кадшарів; 2) вче- 
них, духовенства та студентів; 3) дворянства; 4) купецтва; 5)зе- 
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мельних власників і 6) ремесників. Число всіх послів не може 
бути більше як 200. Але вибірати можуть од земельних власників 
тільки ті, хто має землі не менше, як на 1000 туманів. Отжо 
ті, хто мав менше, або й зовсім не має землі (аз таких складаєть- 
ся більша частина селянської людности в Персії) — не мають пра- 
ва ставати до виборів. Права парламенту зазначено дуже неви- 
разно: невідомо, чи він являється законодатною інституцією, чи 
тільки дорадничою, бо в статуті сказано тільки: „посли повинні 
обороняти інтереси держави іі народу"... Це все не могло не ви- 
кликати незадоволення серед тих класів перського народу, яві 
позбавлено прав, а також і серед передових діячів перського гро- 
мадянства. В Персії вже почався рух за те, щоб змінити надану 
конституцію і зробити її не релігійною, а народньою, та щоб актив- 
не й пасівне право що-до виборів мали всі перські піддані, без 
ріжниці національности й віри. Домагаються також і того, щоб 
парламент мав законодатні права. Можливо, що Персія на порозі 
нового соир (і'еіаі. Треба побажати тільки, щоб воно відбулось 
так саме без пролиття крони, як і той рух, що приніс Персії 
першу „куцу" конституцію. 

Тим часом як на далекому сході — в Персії — конституційний 
лад тільки виступає в початку свого шляху, старенька Австрія 
все ніяк не може виробити собі такого виборчого закону, що був 
би сйраведливим за-для всіх її народів і не давав би переваги 
тим, що вже й так купаються в добрі, над тими, кого досі кривд- 
жено й збавлювано національно-культурних прав. Австрійський 
уряд, що виступив спочатку з досить добрим виборчим законом, 
в основі якого положено було кХасову й національну справедли- 
вість, поступивсь перед вимогами антидемократичного й консерва- 
тивного польського кола і згодивсь на такі зміни виборчої рефор- 
ми, спеціяльно що-до Галичини, які дуже зменшують користь з 
тії реформи для галицьких українців. Спеціяльний розгляд цієї 
справи читачі знайдуть у цій -же книзі в „Вістях з Галичини". 

В той час^ як наради парламентської комісії наближалися до 
кінця, старий міністр закордонних справ, граф Голуховський, що 
більш як десяток років кермумав закордонною політікою Австрії, 
подав в одставку. Ніхто, крім придворних кругів, не жалкує за 
ним. Граф Голуховський — поляк з роду — належав до тих мініст- 
рів, що на першому плані ставлять не інтереси держави та на- 
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дії, але інтереси династії, і в державну політику вносять елемент 
двірських інтриг та примх. Широкі круги Австрії знали, що мі- 
ністр закордонних справ — щирий реакціонер і любить утручатися 
ло внутрішніх справ держави, звичайно, не на користь лібераль- 
ним течіям у громадянстві. Пішов він з посади через конфлікт з 
мадярами, в якому він заняв становище вороже змаганням мадяр 
до державної самостійиости Угорщини, вповні висловлюючи по- 
гляд на цю справу віденських двірських кругів. Місце Голухов- 
ського заступив барон Еренталь, бувший посол у Петербурзі. На- 
черкуючи свою програму в розмові з співробітником „Nеие Ггеїе 
Рге88е", він заявив, що держатиметься спілки з Німещиною та 
з Італією і взагалі додержуватиме старого курсу закордонної полі- 
тики Австро-Угорщини. Мабуть і йому не минеться без сварки з 
мадярами, бо вони саме й були незадоволені з політики його 
попередника, а надто в балканських справах. 

Польська справа в Прусії, яка в свій час примусила багато 
говорити про себе, на-ново звертає увагу слав'янського та й за- 
хідно-європейського світу. Знову почалися шкільні страйки та роз- 
рухи. Сього разу в обороні переслідуваних поляків виступило 
вище католицьке духовенство Німещини — в особі познанського 
архієпископа Стаблевського, який, порозумівшися з иншими кня- 
зями католицької церкви в Німещині, видав пастирське посланіє, 
де показує на те, що заборона релігійної науки польською мовою 
по школах довела до того, що знання Закону Божого й мораль- 
ний рівень дітей дуже підупали. Посланіє наказує щиро працю- 
вати над наукою релігії по-польскому дома й по церквах, щоб 
надолужити ту шкоду, яка сталася з заборони вчити польською 
мовою по школах. Німецьких гакатистів се страшенно обурило і 
вони зчинили ґвалт. Особливо стурбувало шовіністично настроєну 
частину німецького громадянства, і навіть урядові круги, те, що 
національно-католицький центр сього разу покинув свою нейт- 
ральну позіцію, а висловив співчуття заходам арх. Стабельського. 
Католицька преса в Німеччині підняла агітацію за скасуванням 
заборони вчити закону Божого польською мовою. Се все приму- 
сило німецьких гакатистів трохи зменшити свого германізаторсь-^ 
кого завзяття, навіть прокинулась думка поступитися де-чим по- 
лякам. Можна сподіватись, що енергійний опір, який дають по- 
ляки германізаторським заходам пруської гакати, за запомогою а 
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боку католицької церкви, зробить неможливим поворот до таких 
з'явищ, як примушування дітей різками вчити молитви чужою мо- 
вою. Таке з'явище, як страйк дітей, що не хочуть учитись ні- 
мецькою мовою,— наприклад, в бромбергській окрузі застрайку- 
вало таким чином 20.000 дітей — мусить показати засліпленим га- 
катистам дійсний стан річей. 

У Франції сталась переміна кабінету. Цього вже там спо- 
дівались. Усі гадали, що після літньої сесії старий Сарьєн покине 
свою посаду, а замісць його буде Клемансо, чоловік надзвичай- 
ної енергії, першорядний політик, що знається на їй практично й тео- 
ретично, талановитий громадський діяч. Надзвичайно характер- 
ною для нього є промова, яку він сказав з початку місяця перед 
своїми виборцями в Драгіньяні, де він висловив свою думку про 
соціялізм: „кожний, хто признає неминучу потребу вищої спра- 
ведливости, без якої демократія була б тілько новим притулком 
для насильств, мусить признавати соціялізм, що кличе нас до пе- 
реваги вищих частин людської природи над звірячим егоїзмом 
старих часів**. Міністерство Клемансо значно, пересуне центр ваги 
в парламенті на-ліво. Головний пункт програми кабінету Кле- 
мансо — провести закон про відділення церкви од держави. Далі 
кабінет намічає: податок на прибуток, викуп частинами залізниць 
до скарбу, реформу військового суду. Що до закордонної полі- 
тики, то відомо, що Клемансо — прихильник народньої, але не уря- 
дової Россії, і певна річ, що реакційній політиці не буде він 
спріяти. Кабінет Клемансо має виразно-радикальний характер з 
сімпатіями до соціялізму, через що радикальні й соціялістичні ча- 
сописи Франції вітають його з великим задоволенням. А що в ка- 
бінеті є двоє соціялістів — Бріан, міністр народньої освіти, та Ні- 
віані, за-для якого сотворено нове міністерство праці^ — то се по- 
рука, що інтереси робітничих класів знайдуть у новому кабінеті 
свого прихильника. Жорес у своїй газеті обіцяє міністерству Кле- 
мансо підтримання від соціялістичної партії. Не так радіють кон- 
сервативні й клерикальні органи, які звуть міністерство Клемансо 
„діктатурою** і перестерегають французький народ перед занадто 
розвиненим у Клемансо духом ініціятиви й властолюбства. Не 
дуже то задоволені з нового французького кабінету і в Німещині, 
показуючи на радикалізм та зважливий характер Клемансо. 
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В минулім місяці почались сесії англійського та еспанського- 
парламентів. Одкриваючи англійський парламент, перший міністр 
Кемпбель Банерман заявив, що уряд має приступити до ряду важ- 
них реформ, між якими значне місце бере закон про влашту- 
вання відносин між хазяями та робітниками. Головний інтерес 
осінньої сесії скуплюється біля питання про відносини між пала- 
тою громад та палатою лордів і між урядом та робітничою пар- 
тією. Уже виникли непорозуміння через те, що палата лордів від- 
кинула білль про визволення шкільної справи від церковної опіки, 
який прийнято в нижній палаті перед літом. Це знов висунуло 
питання про скасування палати лордів, яко значної гальми для 
поступових та демократичних реформ. На черзі стоїть справа ір- 
ландської автономії. Початок сесії зазначився демонстрацією, що 
зробили прихильниці жіночого рівноправства: їх зібралося душ із 
ЗО в кулуарах палати та й йочали махати прапорами, вигу- 
куючи: „виборче право жінкам"! Поліція силоміць повиво- 
дила демонстранток з палати, а суд присудив їх до штрапу. Ареш- 
товані заявили, що волять краще пересидіти в тюрмі. 

В мадритському парламенті міністр президент прочитав уря- 
дову програму, серед якої видні ще місце бере законопроект про 
волю сумління, який міністерство гадає скласти в найлібераль- 
нішому дусі. Таку саме заяву зробив у сенаті і президент 
Монтьєро-Ріос. Д. Іваненко. 



Бібліографія. 



Петро Карманський. Ой люлі, смутку. Ліричні поезш. Накла- 
дом Н. Величковського і С-игі. Л, 7905. 82 ст. 16^. Колись д. 
Яцків міг написати таке гарне оповідання, як „У наймах*"; потім 
він міг уже писати тільки такі речі, як „Огні горять**. Тепер він 
пише передмову до віршів д. Карманського, чи як він каже: 
„Друга Петра**. Мала сторінка друку вся повна крикливих вигу- 
ків тих претенсіональних добродіїв, що думають, мов би вони 
„Нові стежки в пралісах рубають**, а справді — просто співають 
самим собі і своїм приятелям грубо-шаблонові, хоч і в модерному 
стилю, панегирики: „Ми родилися припадком, на наше власне не- 
щастя, на шкоду дешевих розумців, на заколот солодкого спокою 
філістрів — свої діти хрестимо самі сльозами нашого народа, гартує- 
мо в огні його серця, а вивід беремо в храмі краси**... „З літера- 
турою, з тою повією, що має тулити до сну грубих насікомих — 
не знаємося**. 
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Яке все це вже старе, баналі«не, затягане і беззмістовне! Як 
погано зробив д. Карманський, що дозволив свою збірку гарних 
віршів попсувати цією недотепною передмовою! 

У свому переднему слові д. Яцків висловив єдину путящу 
думку, назвавши музу д. Карманського сумною. І справді, від 
кожного рядка книжечки нашого поета віє великим сумом. Поет 
признається, що він „з туги** в^яне, що в його „ятряться в серці 
дд)вні рани** (22), що йому від долі припало „страждать і сльоза- 
ми зливать скорбних дум запустілі відлоги** (24) та „верстати тер- 
нистий шлях страждань і суму** (26) і т. и. Яка ж причина, де 
джерело сього настрою? Поет, властиво, й сам того не знає. Прав- 
да, в одному місці він робить спробу дати певну відповідь на се 
питання, кажучи, що причина його суму „неньки мозолі пекучі**, 
„черні нещасні сини** та головним чином^ „гірке до загину ярмо 
вітчини** (53) Але на сьому й край, більше в своїх поезіях про 
сі джерела суму вія не згадує. Видимо причини його суму десь 
инше. 

„Чогось так зле, — чогось так сумно, 
Чогось так нудно в тій тиші!" (50) 

Де відповідь на се „чогось?** Дав її сам такй поет, хоча, на 
нашу думку, сам того не помічаючи, ніби так якось... між иншим. 

„І де ті світлі ідеали. 
Яких від віку люди оюдуть? 
Так сумної'^ (51) 

Ось де джерело суму д. Карманського: він сумує по загу- 
бленому ідеалові. Життя без ідеалу, без ясної провідної зорі, що 
світила б йому невмірущим сяйвом, — такого життя наш поет не 
може зрозуміти, таким життям він не може задовольнитися. Без 
ідеалу йому 

Веесьвіт, здається, чорне- трумно, 
А ми, вмерці з вогнем душі" (50) 

Сей сум за загубленим ідеалом так і б*е в вічі з кожної сто- 
рінки збірки поезій д. Карманського і, сумуючи, він шукає його, 
щоб наддати своєму жиїтю такого змісту, якого воцо вимагає, 
щоб бути справжнім життям людини. Чи пощастить д. Карман- 
ському найти те, чого прагне його душа — ми не знаємо. Може 
він і найде свій ідеал, але чи сей ідеал буде справді „світлим**, 
сього сказати зараз не беремось. На нашу думку, йому доведеть- 
ся на своєму віку зазнати великої боротьби, щоб не сказати 
колись: 

Я був пригаслою звіздою, 

Що хоч ясніла, — та не гріла. 

Непевні містичні поривання, що зараз мають чималу вагу в 
світогляді нашого автора, то велика небезпека для його, а також 
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не можна визнати корисними для розвитку його таланту близького 
сусідства з усякими комедіянтами а 1а д. Ядків. Коли д. Карман- 
ський емансіпуеться від сього, коли він щиро могтиме сказати отим 
своїм „Найблизшим": 

Я жив між вами— та не з вами, 

коли він мовить їм, що яе ^лкась безодня нас ділила", а най- 
де сю „безодню" і зрозуміє її, тоді, ми певні сього, він, як без- 
перечний поет-лірик, не загине без сліду в нашій літературі, а 
накладе на ню й свій карб. В його є на се змога, є хист! 

П. Є. 

В Старім 1 Новім краю. Образ з сучасного оюитя в 4 відсло- 
иах. Написав Урманець. пСшадпик."^ (Ч. 27 — 28. Видавництво 
ім. А, Бончевского. Р. III. Липець — Серугень — 1906, Читальня). 
Скрентон, Па, 1906. 47 сшор. 16^. Ціна 25 центів. 

Українські емігранти з австрійської України живуть в Амєг 
риці в Канаді, в Північних АмерикаЬських Штатах та в Бразилії . 
У Північних Американських Штатах їх найбільше в Пенсильванії 
де вони працюють переважно в шахтах. Инші оселяються там на- 
віки, инші вертаються додому, заробивши грошей. На чужині во- 
ни гуртуються підхоже до того, як і в рідному краї: мають свої 
товариства, школи, читальні, які звичайно називаються на честь 
якого відомого українського діяча: Т. Шевченка, їв. Котлярев- 
ського, М. Шашкевича, Б. Хмельницького, то що. Мають вони 
там і свої газети: „Канадійський фармер", „Свобода", „Зірниця", 
„Робітник". Найповажніша з цих газет „Свобода", що видається 
вже чотирнадцятий рік у Скрентоні (Пенси льванія). Там-же третій 
рік уже виходить „Читальня" — „просвітнє видавництво імени Анто- 
на Бончевського". Виходить воно в формі книжечок раз на мі- 
сяць і коштує на рік півтора долари, а окремі книжки по 15 — 50 
центів кожна. Досі повиходили ось які книжки: „Про нутро зем- 
лі", „Америка, збірка віршів", „Релігійні вірованя старинних па- 
ролів", „З ріжних нив", „Які то € люди на землі", Житя, за- 
рібки, організації і т. и. в Спол* Державах", „Навернений Гріш- 
ник", „Хто з чого жие", „Книжка рахункова", „Страйк, сценічн. 
образ в трох діях", „Стародавні казки й оповідання. Робітнича 
пісні", „Як мужик ходив до царя правди шукати", „Степові лю- 
ди. З житя в донських стенах", „Емігрант", „Многострадальний 
народ" (огляд історії українського народу), „Стріляй на смерть! 
(Робітнича драма)". „Через кордон" та инші. 

В серії цих книжок вийшла й п'єса д. Урманця „В Старім 
і Новім краю". Вона описує виїзд емігрантів зо Старого краю і 
життя їх у нововгу. Написана вона з метою показати як негарно 
упиватися і т. и. і пропагує заводити економичні й просвітні то- 
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вариства. З красним письменством у п'єси спільного мало, але 
може бути вона матиме для галицьких і американських українців 
яку агітаційну вагу. — Оповідання „Стадник" на при кінці киижки 
можно було б і зовсім не друкувати. Б. Г. 



Н. Горовая. Василь Матюренко. Оповидаиия. Издаиіе Кгевскаго 
Общесшва Грамотиосши. К, 1906^ 1 — 5ву іп 1&, Ц. 8 к. 

Н. Горовая. Які берегтися оді хворобі. Издаиіе Ківскаго 
Общесшва Грамошности. Е. 7906, 7 — /б, іп /б*. Ц. З к. 

Обидві брошюри Н. Горової — на медичну тему; написані гар- 
ною, . народньою мовою, популярно, і мусять бути поставлені пд- 
руч з кращими популярними вкраїнськими виданнями... Обидві 
вони власне написані на одну тему: говориться в них про потре- 
бу медичного знання на селі, гігівни, що може статися тілько тоді, 
коли на селі поширено буде «освіту та прищеплено прінціпи ко- 
операції. Оповідання „Василь Матюренко" написано навіть з лі- 
тературнаго боку не зле, цікаво, — не так як пишуться звичайно 
такі брошюри та як, між иншим, написано і „як берегтися од 
хвороб '',тоб-70: приїхав на село лікарь чи хвершал, склика^в лю- 
дей та й почав навчати^ що так треба й так, а слухачі тілько 
реіґпіки водають. В оповіданні „Василь Матюренко'' мовиться про 
парубка, хворого на сухоти, якого мало не спровадила на той світ 
рідна мати через свою темноту, певна в тому, що хворобу на 
сина наслала відьма, дівчина Олена, його кохана. В особі цього 
парубка (Василя) автор малює поступову людину, що тепер уже 
частенько стрівається на селі, що дає там ініціятиву до всяких 
реформ. Ще більш позитивний тип лікарь Нагірний, щирий демо- 
крат, що присвятив себе праці для сільського люду. Очевидно, 
що це той самий лікарь, що виступає і в другому оповіданні „Як 
берегтися од хвороб*... Помітно, що лікарь цей — не взятий авто- 
ром з голови, а багато чим йому рідний, і девіз громадянський: 
„як будете стояти один за всіх і всі за одного, то ніяке лихо 
вас не подужає", („Як берегтися", стр. 16) вложений в уста На- 
гірному, не чужий і авторці. 

Таких брошюр, як ці дві, бажано було б і більше мати... 
Та тільки треба, щоб київське „Общество Грамотности", видаючи 
дальші книжки, уживало правопису фонетичного, а не ярижного. 
Що швидче ми навчимо народ українського правопису, то краще, 
& книжки з ярижним правописом тільки забаряють цю справу. 

В. Д. 
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Видавництво „Боротьба^^ №№ 1. Л. Маршов, Новий закон. 
Переклад з россійського за дозволом автора. Спб, (1906). 14 ст. 
16^. Ц. 2 коп. № 2. Діктшейн. Хто с чого оюиве. Спб. 1906. 
29 ст. 16. Ц. 5 к. № 8. Полуботок. 8 годин праці! (Переробка 
по Зейделю Турову і БюиссонуХ Спб. 1905. 13 ст. 16^ Ц. 2 коп. 

„Новий закон" — переклад статії д. Мартова, в якій автор 
критикує россійський виборчий закон з погляду вимаганнів все- 
людного, рівного, простого й таємного виборчого права. Багато 
таких друкарських помилок, що читач не завсігди й ладу добере 
що воно за слово: меньяш (4), витрачанше (4), видатний (5), 
злочирец (13) і т. и. 

„Хто с чого живе" також переклад дуже відомої книжки 
талановитого популярізатора, польського соціял-демократа С. Дік- 
штейна (псевд. Млот.). 

„8 годин праці" хоч не переклад, але компілятивна праця. 
В окремих маленьких роздільчиках поясняється, через що треба 
восьмигодинного робочого дня; 8-ми годинний робочий день і: а) без- 
робіття й заробітня плата, б) сем'я і виховання дітей, в) здо- 
ровля робітників, г) народня освіта, моральність, д) визволення 
робочого класу. Далі йде: „8-ми годинний робочий день — це не 
химерна вигадка" та — „Що робити?" Все це росказано властива 
тільки на восьми нещільно надрукованих сторінках, росказано ко- 
ротенько і через те невиразно й не зовсім популярно. 

Не можно не зробити про ці книжки, як і про инші підхожі, 
однієї уваги. Вони видаються за для робітників. Відомо ж, що 
робітники на Вкраїні менше зберегли в себе вкраїнську мову, 
ніж селяне. Значить подаючи робітникам науково-популярну літе- 
ратуру вкраїнською мовою, треба добірати таких форм словес- 
них, які були б тим робітникам найбільше зрозумілі, то б то 
треба писати дуже простою мовою селянською, обминаючи всякі 
локальні й „круті" слова. Тим часом щд ж ми бачимо мало не 
в усіх соціял-демократичних виданнях? Мов на злість меті, за 
для якої видаються тії книжки, автори їх добірають таких слів 
і висловів, яких робітник ні в якому разі не може розібрати: га- 
лицьких форм, усякої робленої літературщини, то-що. Напр. у 
нас говорять: плата у заплата у і ці слова розбере і кожен се- 
лянин, і кожен робітник; але скрізь по соціял-демократичних 
книжках ви прочитаєте платня — слово, якого у нас не знають. 
Нехай-же робітник або хоч і селянин зрозуміють такі чудові 
фрази: 

„Завдяки такій конкуренції між робітниками понижується 
заробітня платня*^ {Ж З, 6). 

„Допоможуть робітникові зажити гарним родинним життям" 
іЬій., 8). (Родина — у нас рід у а не сем'я, через те слово родин- 
н/ий у нас може значити хиба той, що відноситься до роду). 
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„Поменьшення потрібної для прожиття праці" (№ 2, 23). 

„Фабрикант видає їм знову необхідні матерьяли" (ів., 11). 

„На зготовлення сього полотна зовсім не потрачено иеоб- 
хідної праці" (іЬ., 27). 

„Вартість його визначається тією працею, котра погрібна 
на його зготовлення" (і., 28) і т. и. 

Певна річ, що автори не навмисне зробили свої книжки не- 
популярними. Просто вони не вміли написати инакше, бо сами 
навчилися мови з галицьких виданнів. Тут одбилася на їх роботі 
та річ, що люде згордували зовсім культурною працею, гребували 
наукою вкраїнської мови, літератури, — і заговорили такою мовою, 
яку могли скласти собі з тих убогих уривків, що задержалися в 
голові од випадково почутої мужицької фрази. Чи се не одпихае 
од їх того читача, на якого вони рахують? 

П. В— й. 



Що є по журналах. 

Кіевская Старина № 9. Отд, /. Малороссійское козачье опоіченіо ві) 
1812 году по архибНЕШі) данньшь. И, Фр.ІТавловскаїо. Критичний розслід 
над текстом „Кобзаря" Шевченка. В. Доманицького, М. М. Коцюбинскій. 
(Опьіть критическаго очерка). Л. СтартщоУг-Черпяховской, Воспоминанія 
и автобіографія одесскаго протоієрея Николая Ивановича Соколова, 
Отд, II. 1. Бібліографія, а) Ивань Абрамовг. Черниговскіе малороссм. Бьігь 
и пЬсни населенія Глуховскаго уЬзда (зтнографическій очеркь). Спб. 1905. 
В. Даиилова. б) А. Г. Авчинниковт». Первьіе народнне представители Ека- 
териносдавской губерній. В. Д—ова. II. Документи, кзвгьстія и зампть- 
ки. а) До бібліографії літератури про Т. Шевченка. В, Доманицького; 
б) Сонт» Пресвятой Богородици (по списку начала 18 в.). Сообщ. А .ІПрам- 
ченко; в) Ид'ь исторіи борьбьі иадороссійскаго духовенства за свои права 
вь 18 вік*. Сообщ. Вл, П—ко; г) Як сатана збірав закони по землі (изт» 
народннхь усть). Сообщ. Ив. В^ьньковскій; д) Приведеніе вь порядокт> 
могили Т. Г. Шевченка. В. Науменка. 

Літературно-Науковий Вістник. Вірщі: Спомини з Яремча. X. Алчевськоі. 
Притча про рівновагу. /. Франка. Сійте більше. Невідомого, Бурлака. 
С. Яричеввького. Новий Амадіс. Й, В. Гете. Передмова до другого видан- 
ня „Кобзаря". З ішперів Шевченка, Терен у нозі. Опов. Ів, Франка (кі- 
нець). Спомини з россійсько - турецької війни 1877— Т878 року (кінець). 
М. Садовською. Лихоліття (кінець). Гн. Хоткевича, Становище польських 
і великоруських соціялістичних партій до українського питання (далі). 
М. Лозинського. Мені казали: „Ще молодий". Жука, Стара Русь. ІУ. 
Ів. Франка. Гуслярева мати. П, Тодорова (перекл. В. і^натюк). Семен 
Одійничук и, Щоголева. (Перекл. їв. Кревецький). Нариси з чукотського 
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життя. II. Хто перший пролив кров на земді (перета, М. Полтавка), Поль- 
ська правда і руська ненаситність. В, Гнатюка. Суд чотирьох (далі). 
Е. Валеса. (Перекл. В.) З біжучої хвилі. М, Гругиевського. Із австрійської 
України. М, Іозииського, Бібліографія. І. Рецензії: їв, Фр. на „Памятки 
українсько-руської мови і літератури" К. Студинського; М. М—ського на 
альманах „З потоку життя". /. Ф. на „Збірник січових пісень'' І. Галайди 
і на „Спілкові крамниці сист. Рочдель" їв. Петрушевича. М, Г, на „Гра- 
матку (український буквар)" Норця і на портрет Шевченка, роботи '..Кра- 
сицького. II. Книжки надіслані до редакції. 
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Нобі книжки. 



Бах А, Н. Економичні нариси. (За дозволом автора переклав з роо- 
сійського І. К.) Видавництво „Праця". Спб. 1906. 8 бок. 16«. Ц. 12 к. 

Врентаио Люйо. Етика і народна господарка в історії. З німецьк. 
переклав Мик. Левицький. (Бібліотека для суспільних наук. Ч. 5). Чер- 
нівці, 1906. 46 бок. 8«. Ц. ЗО сот. 

Вииничеико (Деде). Темна сила (З натури). Вид. „Издат. Комит. 
Харгк. Общ. Грам. № 125. Харьк. 1906. 16 бок. 8«. ц. З коп. 

Галайда /. Збірник Січових пісень (Крайцарове видання ім. Тараса 
Шевченка). Накладом їв. Савицького. Чернівці. 1906. 

Де-що про автопомию України. Видавництво „Селянська Воля". 
Харьк. 1906. 15 бок. 16*. (Це передруки з „Запоріжжя" і „Хлібороба"). 

Домаиицький В, Про сільську кооперацію. (Про Товариства потріб- 
ві на селі). У Київі, 1906. 40 бок. 16®. Ц. 5 коп. 

Домаиицький В, Селянська доля. (Друкувалося попереду в „Гро- 
мадській Думці"). У Київі, року 1906, 56 бок. 16<>. Ц. 5 к. 

Ефимепко А, Я, Исторія Європи по епохами и странамг вь сред- 
ніе ві^ка и новое врсмя Изд. поді ред. Н. И. Карі^ева и И. В. Лучицкаго. 
А, Я. Ефимепко, Исторія украинскаго народа. Вьіпускг первьій. 9 рис. 
Бі текстів и 12 на отдільньїхг табдицахі». Изд. Акц. Общ. „Брокгаузг- 
Ефроні'*. Спб. 1906. 192 бок. 8^ Ц. 1 р. 50 к. 

Коваленко О. Український декламатор „Розвага". Артистичний збір- 
ник поезій, оповідань, монологів, жартів, сатір і гуморесок. З портретами 
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поетів, письменників і артистів. Музика М. Лисенка і К. Стеценка. Видав, 
їв. Самоненко. Видання друге доповнене. Київ, 1906. 576 бок. 8**. Ц. 1 р. 25 к. 

Коушч їв. Що таке людське думання? Відбитка з „Учителя". Львів^ 
1906. 50 бок. 80. Ц. 60 сот. 

Королевг В. К. Сибирка (Телій). Ветеринарнаго врача В. К. Коро- 
лева. Изд Ком. Харьк. Общ. Грам. ]^ 123. Харьк. 1906. 27 б. 8«. Ц. З к. 

Королевг В. Якь внбиратьі коня и чого треба берегтися, його ку- 
пуючи. Ветеринарнаго врача В. Королева. (Зі 16 малюнкамьі). Вид. „Изда- 
тельск. Комит. Харьк. Общ. Грам." № 122. Харьк. 1906. 32 бок. 8". Ц. 5 і:. 

Красовченко Л, На рідному полі. На користь „Просвіти". У Київі, 
1906. 10 бок. 16«. Ц. 5 коп. 

Кревецький /в. Аграрні страйки і бойкоти у східній Галичині в 1848 — 
49 рр., (До істориї боротьби за суспільно-економичне визволення україн- 
ських селянських мас у східній Галичині). Написав І. Кревецький. Відбнт- • 
ка з „Діла". Львів, 1906. 24 бок. 8^ 

Мировець В. Твори Віктора Забіли. Зредактував і вступну статю 
додав В. Мировець. Відбиток з журналу „Кіевская Старина". У Київі, 1906. 
93 бок. 8^ 

Одинокий М, Гончарь. (Нарис). Писано в 1901 році. Полт. 1906. 2^ 
бок. 160. Ц. 10 к. 

Одинокий М. Заповіт сім'ї на могилі матері. (Правдивий нарис). 
Писано в 1902 році. Полт. 1906. 15 бок. 16^ Ц. 8 коп. 

Одинокий М. Зустрічі. (Малюнки з натури). Писано в 1903 році. 
Полт. 1906. 22 бок. 16\ Ц. 10 коп. 

Лавлик ЛІ. Москвофільство серед австро-руського народу. Написав 
і видав М. Павлик. Львів, 1906. 82 бок. 16*>. Ц. 50 сот. 

Лешрушевич їв. Спілкові крамниці сист. .Рочдель (Крайцарове ви- 
дання ім. Т. Шевченка). Накл. їв. Савицького. Чернівці, 1906. 15 б. Іб**. 

Степовик О. Арихметичний, або щотний задачник. Зложив О. Сте- 
повик. Вид. книгарні І. І. Маркевича. Полт. 1906. 180 б, 8®. Ц. ЗО к. 

Сшудижький Е. Памятки українсько-руської мови і літератури, ви- 
дав Археографічна Комісія Наукового Товариства імени Шевченка. Том 
V. Памятки полемічного письменства кінця ХУІ і поч. ХУІІ в., видав. Др. 
Кирило Студинський. Том І. У Львові, 1906. Накладом Наукового Товар- 
ім. Шевченка. ЬХП-}-314 бок..8^ 

Федорченко їв, Іродіада. Богоблудниця. Поеми. Видавництво „Ранок". 
№ 5. Київ. 87 бок. 16«. Ц. 40 коп. 

Хроніка Наукового Товариства імени Шевченка у Львові. Вин. ПІ. 
Ч. 27. Справоздання за місяці: май— серпень. Львів, 1906.24 б.Ц. ЗО сот. 

Шіллер Фр. Орлеанська діва. Романтична трагедія. Український 
переклад їв. Стешенка. Всесвітня Бібліотека ч. І. К. 1906. 122 б. 8®. Ц. 
55 коп. 
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